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(Schluß.) 

II. Daß unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche durch das Zuſtande— 
kommen der Formula Concordiae einſt ein großes Heil widerfahren ſei, das 
wiſſen und bekennen mit Freuden alle ihre Freunde und müſſen es, wenn auch 
mit Ingrimm und Aerger, ſelbſt alle ihre Feinde zugeſtehen. 

Vor ihrer Annahme war die deutſch-lutheriſche Kirche, auf welche die 
Blicke aller Lutheraner außerhalb Deutſchlands als auf die lutheriſche 
Mutterkirche gerichtet waren, in kaum zu zählende Parteien geſpalten und 
zerriſſen. Philippiſten, Majoriſten, Flacianer, Synergiſten, Oſiandriſten, 
Stancariſten, Adiaphoriſten, Antinomiſten, Kryptocalviniſten ꝛc. nahmen eine 
große Anzahl ihrer Canzeln und Katheder ein, wollten ſogar die allein rechten 
Lutheraner fein und führten zum Theil in unſerer lutheriſchen Kirche das 
große Wort, theils ſetzten ſie dieſelbe doch in fortwährende Unruhe. Die 
Verwirrung war ſo groß, daß ſelbſt ein Churfürſt Auguſt, der von ſich ohne 
Heuchelei ſagen konnte: „Wenn er wüßte, daß er noch eine calviniſche Ader 
im Leibe hätte, ſo wollte er ſie ſich ausreißen laſſen“, von ſeinen krypto— 
calviniſchen Räthen und Theologen hintergangen und begaukelt, die treueſten 
Bekenner lutheriſcher Lehre unter dem Titel „Flacianer“ und dergleichen ihrer 
Aemter entſetzte, ſie mit Weib und Kind in das Elend trieb und fanatiſche 
Calviniſten, die ſich in das Schafskleid des lutheriſchen Namens eingehüllt 
hatten, an die Stelle derſelben ſetzte. Die Verwirrung war ſo groß, daß im 
Jahre 1561 auf dem Naumburger Fürſtentag die veränderte Augsburgiſche 
Confeſſion von 1540 auch von den treu⸗lutheriſch geſinnten Fürſten feierlich 
anerkannt und unterſchrieben und als eine „etwas ftattlider und ausführ— 
licher wiederholte, auch aus dem Grund heiliger Schrift ausgeführte und 
gemehrte“ (Hist. motuum. B. III, S. 203.) empfohlen wurde. In den 
meiſten lutheriſchen Landeskirchen ſtand das von verſchiedenen Irrlehren 
getränkte Corpus doctrinae Philippicum in hohem Anſehen, in einigen, 
wie in der churſächſiſchen, war es ſogar die Sammlung der in denſelben 

5 


66 Vorwort zu Jahrgang 1877. 


geltenden öffentlichen Bekenntniſſe, ſo daß diejenigen, welche ſich darauf nicht 
verpflichten laſſen wollten, ihres Amtes entſetzt und verjagt wurden. Allent⸗ 
halben drangen die Calviniſten in die lutheriſchen Kirchen ein und drohten 
dieſelbe gänzlich zu verſchlingen. Namentlich in Churſachſen glaubten die 
Kryptocalviniſten, nachdem fie ſich der Wittenberger Univerſität gänzlich be- 
mächtigt und den frommen Churfürſten durch Lug und Trug für ſich voll- 
ſtändig gewonnen, wie mit einem Zaubernetz umſtrickt und zu ihrem will- 
fährigen Werkzeug gemacht hatten, ſchon an ihrem Ziele angelangt zu ſein, 
nemlich die Lehre Luther's aus der lutheriſchen Kirche zu verbannen und an 
deren Stelle Melanchthon's Unions-Theologie zur Anerkennung und Herr⸗ 
ſchaft zu bringen. Schon triumphirten alle Feinde unſerer Kirche; der 
Untergang derſelben ſchien ihnen nur eine Frage der Zeit zu ſein. Da war 
es denn das Zuſtandekommen der Concordienformel, wodurch plötzlich, man 
möchte ſagen, wie mit einem Zauberſchlage ) der unausſprechlichen Ver— 
wirrung ein Ende gemacht, die lutheriſche Kirche Deutſchlands vom Unter— 
gange errettet, unzählige treue, aber ſchwache und bereits in's Wanken ge- 
rathene Lutheraner, die in großer Gefahr waren, vom Strudel erfaßt und in 
das Verderben mit gezogen zu werden, zur Klarheit gebracht, geſtärkt, und 
aus aller Gefahr herausgeriſſen, die rechtgläubigen Glieder und Diener 
unſerer Kirche um ein gemeinſames Panier geſchart, wahrer Friede, wahre 
Eintracht, eine wahre Union, kurz, eine wahre Concordia geſtiftet 
wurde, während hingegen den Feinden der Muth entfiel. Merkwürdig iſt, 
was Struve in ſeiner „Pfälziſchen Kirchen-Hiſtorie“ über letzteres ſchreibt. 
Darin heißt es: „Pfalzgraf Johann Caſtmir, gleichwie er ein eifriger Refor⸗ 
mirter war, als er verſpürte, wie durch das Concordienbuch den Re— 
formirten Kirchen und deren Confeſſion ein nicht geringer 
Stoß angebracht werden dürfte, ließ an die Königin Eliſabeth von 
England, Prinzen von Conde und die franzöſiſchen, ungariſchen, polniſchen, 
böhmiſchen, ſchweizeriſchen und niederländiſchen Kirchen theils Geſandte, 
theils Schreiben abgehen, und erſuchte fie, daß fie auf die Frankfurter Herbſt⸗ 
meſſe 1577 einige Theologen nebſt einigen Politicis abſenden möchten, welche 
nach Anrufung göttlichen Beiſtandes mit einander zu überlegen hätten, was 
zur Erhaltung Reformirter Religion nöthig wäre. Zu beſtimmter 
Zeit fand ſich im Namen der Königin von England Daniel Rogerius ein, 
an deſſen Stelle Robertus Belus kam; ſo kamen auch Deputirte von den 


) Andreä erklärte 1578 auf dem Herzberger Convent: „Ich kann wahrhaftig ſagen, 
daß kein Menſch zur Subſeription gedrungen, noch deshalb vertrieben worden, ſo wahr 
der Sohn Gottes mit ſeinem Blut mich erlöſt hat; denn ich will ſonſt 
des Blutes JEſu Chriſti nicht theilhaftig werden.“ (Anton I, 219.) Es 
bedurfte auch keines Zwanges, da man das echtlutheriſche Bekenntniß allenthalben mit 
Freude und Dank unterſchrieb und nur die Wenigen die Unterſchrift verweigerten, welche 
bei Gelegenheit der Subſecriptionsverhandlungen ſich als halsſtarrige Calviniften und als 
Feinde der Lehre der Augsburgiſchen Confeſſion offenbarten. 
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franzöſiſchen, polniſchen, ungariſchen, niederländiſchen und andern Kirchen 
daſelbſt an, und wurde den 27. September der Congres eröffnet, da des Pfalz— 
grafen vornehmſter Rath, Wenceslaus Zuleger, ein eifriger Reformirter, yore 
ſtellte, was für Gefahr den Reformirten Kirchen zugezogen wene 
den dürfte, wenn in dem Concordienbuch ihre Lehren condemnirt werden 
ſollten.“ Man beſchloß erſtlich eine Geſandtſchaft an die Evangeliſchen 
Fürſten abzufertigen, welche gegen die Ausführung der Concordia Vor— 
ſtellungen machen ſollte. Zum Anderen beſchloß man, „wie es allerdings 
vonnöthen ſei, daß eine allgemeine Confeſſion aller Reformirten 
Kirchen verabfaßt würde; die Königin ſollte einen Theologen aus Eng— 
land ſchicken, die Confeſſion in's Werk zu ſetzen, indeſſen ſollte Z. Urſino und 
H. Zanchio aufgetragen werden, ſolche zu entwerfen, und wo dies geſchehen, 
ſollte dieſelbe R. Gualthero nach Zürich und Th. Bezä nach Genf zugeſchickt 
werden, welche ſolche folgends ausarbeiten ſollten. Sei dies geſchehen, ſo 
ſollte die Confeſſion an alle Kirchen geſendet und, nachdem ſie von ihnen 
approbirt worden, in gemeinem Namen publicirt werden.“ Zwar wurden 
zu dieſem allem die nöthigen Schritte gethan, „allein“, ſchreibt Struve, „es 
kam alles dieſes nicht zu Stande.“ (A. a. O. S. 361. f.) So 


hat denn die Concordienformel den Reformirten die Thür zur lutheriſchen 


Kirche zugeſchloſſen, dem Eroberungskrieg and Triumphzug derſelben durch 
die lutheriſchen Gebiete ein energiſches „Halt!“ zugerufen, und bewirkt, daß 
nun anſtatt, wie bisher, die lutheriſche Kirche, die Reformirte die Rolle der— 
jenigen Kirchen in Deutſchland übernehmen mußte, die ſich in ihrem Beſtande 
bedroht ſahen. Kein Wunder, daß nun ein Reformirter, Rudolph Hose 
pinian, eine Schrift gegen die Concordienformel ſchrieb, die unter dem 
Titel „Concordia discors“ erſchien und zu den verlogenſten Büchern gehört, 
die je die Preſſe verlaſſen haben, wie Leonhard Hutter in ſeiner Concordia 
concors nachweiſ't, und zwar ſo ſchlagend, daß ſich der Leſer bis zum Schluſſe 
von ſeinem Erſtaunen über den frechen Lügner, Fälſcher und Läſterer nicht 
erholen kann. 

Zwar iſt die Concordienformel nie ein allgemeines Bekenntniß aller 
lutheriſchen Kirchen innerhalb und außerhalb Deutſchlands geworden. Die— 
jenigen ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen aber, welche ihre Annahme 
verweigerten, thaten dies zum Theil, weil ſie bereits calviniſirt waren, wie in 
Niederheſſen, Anhalt, Bremen, und ſchieden daher bald darnach zu großem 
Segen der lutheriſchen Kirche aus derſelben aus und erklärten ſich Reformirt; 
theils nahmen ſie die Concordienformel ſpäter an, wie in Holſtein und Pom- 
mern, im Zweibrückiſchen, in Krain, Kärnthen und Steyermark, ſowie in 
Schweden *); theils gelangte fie doch auch in allen denjenigen lutheriſchen 

*) Von einer Annahme der Concordienformel konnte in den Jahren 1577 bis 1580 


in Schweden nicht die Rede ſein, da in dieſer Zeit der elende Johann III. ſein Land 
papiſtiſch zu machen verſuchte. Von der ſpäteren Zeit berichtet Rudelbach: „Auf dem 


National⸗Concil zu Upſala 1593 wurde in der 4. Seſſion (3. März), nachdem man über 
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Kirchen, in welchen ihre kirchenrechtliche Autorität nur durch fürſtliche Gewalt 
hintertrieben oder fpater wieder aufgehoben wurde, zu dem Anſehen eines 
reinlutheriſchen Particularbekenntniſſes. 

Eine beſondere große Gnade iſt unſerer Kirche von Gott einſt mit der 
Concordienformel auch dadurch erwieſen worden, daß dieſelbe ein authen= 
tiſches Verzeichniß der allgemein anerkannten Symbole 
unſerer Kirche enthält. Bis zur Concordienformel gab es in den ver— 
ſchiedenen lutheriſchen Landeskirchen eine ganze Reihe Corpora doctrinae, 
unter denen gerade das ſogenannte Corpus doctrinae Philippicum oder Mis- 
nicum in hohem Anſehen ſtand, während, wie bemerkt, gerade dieſe Samm- 
lung von angeblich lutheriſchen Symbolen nicht nur alle Irrthümer Me— 
lanchthon's, ſondern auch einen ſolchen Lehrtropus enthielt, bei welchem, wie 
Anton ganz richtig ſchreibt, „allerlei Irrthümer der Papiſten, Calviniſten, 
Adiaphoriſten und anderer Irrgeiſter beſtehen konnten“. (A. a. O. I, 49.) 
Die treulutheriſchen Prediger in den kleinen Reußiſchen und Schönburgiſchen 
Herrſchaften erklärten ſich daher im Jahre 1567, in jener ſchrecklichen Zeit, 
als die Kryptocalviniſten das Melanchthoniſche Corpus den Kirchen mit 
Gewalt aufdringen wollten, in ihrem herrlichen Bekenntniß: „Zum Dritten 
bekennen wir uns mit wahrhaftigem Munde und Herzen zu der alten, wahren, 
unverrückten Augsburgiſchen Confeſſion, ... fo hernach von den Adiapho— 
riſten in vielen Orten nach den Worten und ſonſt in den Händeln verrückt, 
geſtümmelt, mißdeutet und verfälſcht und Anno 1560 in's Corpus doc- 
trinae Philippi Melanchthonis verleibet und in Druck verfertigt 
worden; .. die denn gleich wie ein Cothurnus, Bundſchuh, Pantoffel und 
polniſcher Stiefel worden, an beide Schenkel gerecht, oder ein Deckmantel und 
Wechſelbalg, damit die Adiaphoriſten, Sacramentirer, Antinomi, neue Werk— 
lehrer und dergleichen unter dem Schein und Namen der wahren Wugs- 
burgiſchen Confeſſion ihre Irrthümer und Verfälſchungen bedecken, ſchmücken, 

vertheidigen und beſtätigen, und dadurch ſich ausgeben, daß ſie auch Bekenner 
ſein der Augsburgiſchen Confeſſion, allein darum, auf daß ſie unter ihrem 
Schatten wider den Hagel und Regen des gemeinen Reichsfriedens mit— 
genießen und ihre Irrthümer unter dem Schein der Freunde deſto freier und 


die allgemeine evangeliſche Grundlage, die heilige Schrift und die ökumeniſchen Symbole 
der Kirche in feſtbeſtimmten Theſen ſich erklärt hatte, die Augsburgiſche Confeſſion 
Artikel für Artikel durchgegangen; zum Schluſſe angelangt, fragte der Biſchof von 
Strengnäs die Verſammelten: ob alle Stände in dieſer vorgelegten Lehre ſtandhaft ver⸗ 
bleiben, auch, wenn es Noth ſei, für dieſelbe leiden wollten. Alle erhoben ſich und ant⸗ 
worteten: Wir wollen für dieſelbe alles wagen, was wir in dieſer Welt 
haben, Gut und Leben. Darauf rief der Wortführende mit überlauter Stimme: 
„Nun iſt Schweden Ein Mann worden, und alle haben wir einen 
einigen Gott.“ (Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in die Augsburgiſche Confeſſion. 
Dresden, 1841. S. 202. f.) Die Concordienformel wurde erſt 1638 auf öffent⸗ 
lichem Reichstage angenommen. (Unſchuldige Nachrichten, 1730. S. 756.) 
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ſicherer verkaufen, fördern und ausbreiten mögen; ſo ſie doch im Grunde der 
Wahrheit der rechten, erſten und alten Augsburgiſchen Confeſſion höchſte und 
ärgſte Verkehrer ſind, über welche man billig mit Chriſto Joh. 13, 18. klagen 
möchte: „Der mein Brod iſſet, der tritt mich mit Füßen.“ (Confeſſion-Schrift 
3. Aufl. Gera, 1699. S. 22. ff.) In dem Melanchthoniſchen, von ſeinem 
Schwiegerſohn Caspar Peucer geſammelten, Corpus doctrinae findet ſich 
unter anderen, wie bemerkt, die geänderte Augsburgiſche Confeſſion, ferner 
Melanchthon's loci von 1553 und das Examen ordinandorum, nicht aber 
die Apologie, noch die Schmalkaldiſchen Artikel, noch Luther's Katechismen. 
Daß dieſes gefährliche Buch durch die Concordienformel aus unſerer Kirche 
verdrängt worden iſt, iſt eine nicht genug zu preiſende göttliche Wohlthat. 
Wehe uns Lutheranern, wäre der Plan gelungen, das Melanchthoniſche 
Corpus zum Normalbuch unſerer Kirche zu machen! Aus der lutheriſchen 
wäre dadurch eine melanchthoniſche, aus dieſer eine calviniſche Kirche ge— 
worden und das Erbgut der Reformation ſchon im 16. Jahrhundert für 
immer verloren geweſen. Ebenſo wichtig iſt aber auch das Bekenntniß zu den 
urſprünglichen Symbolen, welches die Concordienformel ausſpricht und die 
daher das Concordienbuch mit enthält. Es ſind dieſelben mit großer Vor— 
ſicht ausgewählt, nemlich nur ſolche, gegen die kein Lutheraner Widerſpruch 
erheben kann, ohne ſich dadurch verdächtig zu machen. Chemnitz, Andreä 
und Selnecker berichten ſelbſt hierüber von Kloſter Bergen aus an den Chur— 
fürſten von Sachſen unter dem 14. März: „So viel die Bücher belangt, in 
welchen der Grund und die Erklärung unſeres chriſtlichen Glaubens und Be— 
kenntniß begriffen, da wir uns zuvörderſt zu den prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Schriften, den dreien Symbolis, Augsburgiſcher Confeſſion, Apologie, Schmal— 
kaldiſchen Artikeln und beiden Catechismis Lutheri bekennen, ſo ſind Gottlob 
höchſt⸗ und hochermeldte Churfürſten, Fürſten, Grafen und Städte (Reichs— 
ſtädte), wie auch derſelben Theologen durchaus mit einander einig in dem, 
auch Holſtein und Anhalt nicht ausgeſchloſſen.“ (Cone. conc., 
P. 432.) Als nemlich die Concordienformel von 86 Reichsſtänden (51 Fürſten 
und 35 Reichsſtädten) und 8—9000 Kirchen- und Schuldienern unterſchrieben 
wurde, fo erhielten damit zugleich jene früheren Bekenntniſſe eine fo allgemeine, 
feierliche und öffentliche Beſtätigung, wie ſie bis dahin nicht gehabt hatten; 
hinter die daher alle anderen, ſelbſt die reinen Particular-Bekenntniſſe, im 
Laufe der Beit mehr und mehr zurücktraten und endlich zumeiſt ihre kirchen 
rechtliche Bedeutung verloren. So iſt denn durch die Concordienformel in 
der wirklich lutheriſchen Kirche eine Bekenntniß-Einigkeit und Einheit ent- 
ſtanden, wie ſie, ſelbſt von der Wahrheit des Inhalts ihrer Bekenntniſſe ab— 
geſehen, keine andere Kirche beſitzt. Ein ſchönes Beiſpiel einer treulutheriſchen 
Landeskirche, welche, ohne die Concordienformel zu unterſchreiben, 
ſich doch zu derſelben als einem reinen Symbole bekannte, iſt die 
Reußiſche. In der dritten Auflage ihrer „Confeſſion-Schrift“ ſpricht ſie ſich 
nemlich im Vorbericht von 1599, wie folgt, aus: „Wir wiſſen von keiner ande— 
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ren göttlichen, himmliſchen und ſeligmachenden Wahrheit, denn von der allein, 
welche uns Gott gnädiglich aus den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften 
durch ſein auserwähltes Rüſtzeug D. M. Lutherum gnädiglich an den Tag 
gebracht hat. Dieſe himmliſche Beilage, fo wir in Acht zu haben und zu ver- 
wahren ſchuldig ſind, achten und glauben wir ernſtlich und von Herzen, daß ſie 
in mehrgedachtem Concordien buch treulich verfaſſet, repetirt und von vielen 
eingeriſſenen Corruptelen (dawider, wie augenſcheinlich, unſere Confeſſion, 
ſchon ehe die Formula aufgerichtet worden, geſtritten,) vindieirt und gerettet 
werde. Wir wiederholen derowegen von dieſem Buch anſtatt 
unſerer Subſeription eben das ſchöne Urtheil, ſo der Mann 
Gottes Dr. Luther von der unverfälſchten Augsburgiſchen Confeſſion ge— 
fället, da er geſagt: ,fie fei die letzte Poſaune vor dem jüngſten 
Tage“. . .. Wir erkennen derowegen alle diejenigen, fie ſitzen nahe oder 
ferne von uns, fo Dem chriftlidjen Concordienbuch mit Ernſt und von Herzen 
unterſchrieben haben und demſelben in Thesi und Antithesi alſo gemäß 
glauben und lehren, für unſere geliebten Mitbrüder und Bekenner im HErrn, 
wollen ſie auch dafür rühmen, lieben, loben und ehren, für ſie beten, und uns 
mit ihnen freuen, wenn es ihnen wohl gehet, und dann auch weinen mit den 
Weinenden; mit angehängter freundlicher und brüderlicher Bitte, daß alle 
dieſelbigen uns hinwiederum alſo auch wollten erkennen, uns ihnen auch be⸗ 
fohlen fein laſſen und in dieſen trübſeligen Zeiten in ihrem andächtigen Ge- 
bet und ſonſt im Beſten in Acht haben. ... Ueber dies alles erklären wir 
uns ausdrücklich und rund, daß wir, Gott Lob und Dank, durch ſeine 
Gnade es mit denen niemals gehalten, noch in Ewigkeit halten wollen, welche 
der Formula Concordiae mit Ungrund und muthwillig angedichtet haben 
oder nachmals andichten möchten, als ob etwas gefährlicher Weiſe hinein ge— 
flickt oder darinnen verändert worden“ (wie die Helmſtädter ſpäter vorgaben). 
„Wir ſagen auch ohne alle Scheu, daß wir dieſelbigen und alle Anderen, 
die ſich dieſem heilſamen und nützlichen Buche heimlich und öffentlich 
widerſetzig machen, wie hoch und groß ſie auch möchten angeſehen werden, 
verdächtig halten und uns nichts Gutes zu ihnen verſehen 
können; daß auch dieſelben die Kirche Gottes nicht allein nicht erbauen, 
ſondern in viel Wege ärgern, ſchmerzlich betrüben, ja auch wohl an vielen 

Orten jämmerlich zerrütten; davor ſie denn am großen Tage des HErrn 
ſchwere Rechenſchaft werden geben müſſen.“ (Vorbericht, f. 4. b.) — So 
ſtellten ſich treue Lntheraner, die aus gewiſſen Gründen die Concordien⸗ 
formel nicht unterſchrieben, nichts deſto weniger zu derſelben. Auch Rudel⸗ 
bach ſchreibt daher: „Die Concordienformel war ein Friedenswerk, das alfo 
am meiſten an den Orten Anerkennung erwarten und finden konnte, wo der 
Streit mehrere Glieder oder ganze Gemeinſchaften lebendig berührte. Daher 
darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn die Entfernteren, bei welchen ent— 
weder dieſer Streit nicht eine ſolche Bedeutung und Ausbreitung gewonnen, 
oder die gar meinten, der Streitſtoff könne gerade dadurch gemehrt werden 
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(letzeres war namentlich in Dänemark“) der Fall, obgleich gerade dort die 
Philippiſtiſche Richtung mit ihrem charakteriſtiſchen Schwanken durch den be— 
rühmten Nik. Hemming tiefe Wurzeln getrieben hatte), die Reception der— 
felben in dieſem Sinne verweigerten, während fie den reinen doctri— 
nellen Charakter dieſer Schrift keinesweges abſprachen. 
Noch einen Schritt weiter ging man in der Strasburgſchen Kirche, wo 
man die Concordienformel inſofern annahm, als alle Ordinandi 
darin examinirt und auf dieſelbe verwieſen wurden, ohne daß 
doch der Religionseid darauf ausgedehnt ward.“ (A. a. O. S. 209.) 

So willig daher die Lutheraner, in deren Gemeinſchaft die Concordien— 
formel normative Autorität hat, immer geweſen ſind, auch diejenigen Kirchen 
für treulutheriſche anzuerkennen, welche zwar der Concordienformel keine 
ſymboliſche Geltung innerhalb ihres Bereiches zuerkannten, die aber die 
Lehre der Concordienformel für Gottes Wort gemäß erklärten, ſo wenig 
haben ſie je und je diejenigen Kirchen, welche zwar die Augsburgiſche Con— 
feſſion, aber nicht die Concordienformel für ein reines Bekenntniß anerkennen 
wollten, für wahrhaft lutheriſche Gemeinſchaften anerkannt. Am wenigſten 
ſind diejenigen, welche einer Kirche dienen wollten, zu deren Bekenntniſſen die 
Concordienformel gehört, und die ſich zwar auf die früheren Befenntniffe, 
nicht aber auf die Concordienformel verpflichten laſſen wollten, für zu einem 
lutheriſchen Predigtamte geſchickt, ſondern entweder als in der Lehre unklare 
Köpfe, oder als Heuchler zurückgewieſen worden, welche nach Art der weiland 
churſächſiſchen Kryptocalviniſten die Augsburgiſche Confeſſion nur zum 
Scheine und als Deckmantel annehmen, von der Concordienformel aber 
darum nichts wiſſen wollen, weil durch dieſelbe ihr Abfall von der Augs— 
burgiſchen Confeſſion an das Licht gezogen iſt. Sie wollen die Augsburgiſche 
Confeſſion unterſchreiben, wie einſt Calvin in Straßburg, welcher ſpäter 
ſeine Unterſchrift echt jeſuitiſch mit ſeinen ſonſtigen Erklärungen dadurch in 
Einklang zu bringen ſuchte, daß er in einem Briefe an Martin Schalling 


*) Daß der König von Dänemark die Concordienformel verbrannt habe, haben 
zwar die Feinde behaupten wollen, kann aber nicht erwieſen werden. Gewiß iſt aber 
allerdings, daß der König von den däniſchen Philippiſten, ähnlich wie Churfürſt Auguſt 
von Sachſen von den Kryptocalviniſten, eingenommen und infolge deſſen gegen die Con— 
cordienformel mit dem höchſten Widerwillen erfüllt worden iſt. Paul Matthiä, damals 
Biſchof in Roeskilde, ſchrieb unter dem 22. September 1581 an Jak. Runge: „Das 
Buch der Concordia, über das ihr unſer Urtheil begehrt, iſt von uns nicht geleſen worden. 
Denn es iſt durch ein überaus ſtrenges publicirtes Edict unſeres durchlauchtigſten und fo 
frommen Königs bei Todesſtrafe (sub poena capitali) verboten worden, daß nie— 
mand dieſes Buch in dieſe Lande importire oder, wenn es importirt worden, etwa leſe.“ 
(Balthaſar, Hiſt. des Torgiſchen Buchs. Greifswalde und Leipzig. 1741. I, 18.) Da 
Norwegen ſchon im Jahre 1570 durch den Stettiner Frieden Dänemark zugefallen 
war, ſo kam es daher auch in Norwegen nicht zur Annahme der Concordienformel; wie 
denn überhaupt unter allen außerdeutſchen Fürſten nur der däniſche König Friedrich II. 
dazu eingeladen worden war. 
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im Jahre 1557 erklärte: „Ich weiſe aber auch die Augsburgiſche Confeſſion 
nicht zurück, die ich vormals willig und gern unterſchrieben habe, wie die- 
ſelbe der Autor ſelbſt ausgelegt hat.“ (Epp. ed. Beza. Lau- 
sannae 1576. p. 390.) Solche heuchleriſche Unterſchriften unmöglich zu 
machen, war aber eben eine der vielen wichtigen Urſachen, warum die evang. 
lutheriſche Kirche ungeänderter Augsburgiſcher Confeſſion die Formula 
Concordiae aufſetzen ließ und denjenigen zur Probe, ob ſie von Herzen der 
Augsburgiſchen Confeſſion zugethan ſein, zur Unterſchrift vorlegte, welche 
ein Amt an einer ihrer Gemeinden übernehmen wollten. So heißt es daher 
im Eingang zum zweiten Theile der Concordienformel: „Wiewohl aber die 
chriſtliche Lehre in derſelbigen (Augsburgiſchen) Confeſſion mehrertheils 
(außerhalb, was von den Papiſten geſchehen) unangefochten geblieben, ſo 
kann gleichwohl nicht geleugnet werden, daß etliche Theologi von etlichen 
hohen und fürnehmen Artikeln gemeldter Confeſſion abgewichen, und den 
rechten Verſtand derſelbigen entweder nicht erreicht, oder ja nicht dabei 
beſtanden, etwa auch derſelben einen fremden Verſtand anzudeuten 
fic) unterwunden, und doch neben dem allem der Augsburgiſchen 
Confeſſion ſein und ſich derſelben behelfen und rühmen 
wollen, daraus denn beſchwerliche und ſchädliche Spaltungen in den 
reinen evangeliſchen Kirchen entſtanden. ... Derwegen die Nothdurft er— 
fordert, ſolche ſtreitige Artikel aus Gottes Wort und bewährten Schriften 
alſo zu erklären, daß männiglich, ſo eines chriſtlichen Verſtandes, merken 
könne, welche Meinung in den ſtreitigen Puncten dem Wort Gottes und der 
chriſtlichen Augsburgiſchen Confeſſion gemäß ſei oder nicht, und ſich alſo 
gutherzige Chriſten, denen die Wahrheit angelegen, für den eingeriſſen Irr— 
thumen und Corruptelen haben zu verhüten und zu verwahren.“ (S. 566. f.) 
Als daher im Jahre 1580 einige Wittenberger erklärten, daß ſie zwar 
bereit ſeien, den erſten Theil des Concordienbuchs, alſo die Augsburgiſche 
Confeſſion, deren Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel und Luther's Kate⸗ 
chismen, nicht aber die Concordienformel zu unterſchreiben, gab ihnen der 
Churfürſt folgenden Beſcheid: „Wenn wir denn befinden, daß ſie mit dem 
erſten Theil des chriſtlichen Concordienbuchs einig ſind: wofern ihnen 
ſolches ein rechter Ernſt iſt, können ſie ſich der Subſeription der 
ſtreitigen Artikel Erklärung nicht verweigern; in Erwägung, daß die— 
ſelbige auf die Bücher des vorhergehenden erſten Theils ge- 
richtet und in der Präfation des chriſtlichen Concordienbuchs genugſam 
verwahrt iſt, daß durch erwähnte Verklärung nichts Neues gemacht 
und allein der eingefallene Miß verſtand in den bishero erregten ftreitigen 
Artikeln in chriſtlichem rechtem Verſtande und Einmüthigkeit erleuchtet wird. 
Datum Dresden den 3. Januar 1581.“ (Citirt in Carpzovii Isagoge 
P. 20. s.) Selbſt der nichts weniger als rigoroſe Heinrich von Seelen, 
Rector des Gymnaſiums von Lübeck, ſagt in ſeiner 1730 gehaltenen Jubel⸗ 
rede von den Calviniſten: „Mögen ſie zuſehen, ob ſie nicht, indem ſie die 
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Concordienformel bekämpfen, zugleich die Augsburgiſche Con- 
feſſion angreifen, da dieſe die Grundlage jener iſt, jene von dieſer nicht 
diſſentirt.“ (Bibliothec. Lubec. Vol. IX, p. 377.) Als man einſt 
im Herzogthum Magdeburg vorhatte, in den Vocations-Diplomen unter den 
Symbolen die Concordienformel nicht mehr mit aufzuführen, da richtete im 
Jahre 1680 (unter dem 24. Auguſt) der damalige Abt zu Kloſter Bergen, 
Dr. Sebaſtian Göbel, die Gelegenheit des eingetretenen Jubeljahrs 
wahrnehmend, an die Deputirten der Stände des Herzogthums ein Schreiben, 
in welchem er bat, „daß die Formula Concordiae in den Vocations— 
Formeln nicht ausgelaſſen werden möchte“, und gab darin als den letzten 
Grund für Gewährung ſeiner Bitte an, damit „diejenigen, ſo im Herzog— 
thum Magdeburg wohnen, künftig ſich nicht von ihren Glaubensgenoſſen 
für halbe Lutheraner halten laſſen“ müßten. (Neue Beiträge von 
alten und neuen theologiſchen Sachen ꝛc. Leipzig 1755. S. 44.) 

III. Während nun endlich das große Heil, welches unſerer Kirche einſt 
vor dreihundert Jahren durch das Zuſtandekommen der Concordienformel 
widerfubr, eine Wohlthat iſt, welche wir zu dieſer Zeit ebenſowohl, wie einſt 
unſere Väter, zu genießen haben, ſo iſt doch der Zuſtand, in welchem ſich 
unſere Kirche gegenwärtig befindet, von ſolcher Beſchaffenheit, daß gerade 
wir Lutheraner zu dieſer unſerer Zeit ganz beſonders Urſache haben, für 
unſere theure Formula Concordiae Gott zu preiſen und, nachdem nun drei— 
hundert Jahre ſeit dem Zuſtandekommen derſelben verfloſſen ſind, zum An- 
denken an dieſe unſerer Kirche erwieſene große Gnade und zu ſchuldigem 
Danke für die dreihundertjährige Erhaltung dieſes Kleinods gemeinſchaftlich 
ein öffentliches feierliches Jubelfeſt anzuſtellen. 

Welche Fluth von Läſterungen gießen jetzt die modernen Lutheraner, die 
den kryptocalviniſchen Lutheranern in der Zeit vor der Concordienformel auf 
ein Haar gleichen, über die aus, welche treu bei der alten unveränderten 
Augsburgiſchen Confeſſion verbleiben und davon kein Tütelchen preis geben 
wollen! Wie ganz anders würden aber jene wider dieſe erſt auftreten, wären 
nicht einſt vor dreihundert Jahren die bei der Lehre der Augsburgiſchen Con— 
feſſion Treuverbliebenen zuſammen getreten und hätten ſie nicht in ihrer 
„gründlichen, lauteren, richtigen und endlichen Wiederholung und Erklärung 
etlicher Artikel Augsburgiſcher Confeſſion“ den rechten Verſtand derſelben für 
alle Zeiten nachgewieſen und niedergelegt! Wie. erft würden ſich unſere 
Philippiſten, Synergiſten, Majoriſten, Adiaphoriſten und Interimiſten 
(d. i. Unioniſten und Synkretiſten), Kryptocalviniſten und Kryptopapiſten ꝛc. 
gegen die treugebliebenen Lutheraner jetzt geberden, wäre es zu keiner Con— 
cordienformel gekommen, wären die Philippiften mit ihrem Corpus doctrine, 
ihrer veränderten Augsburgiſchen Confeſſion und ihren calviniſirenden und 
pelagianiſirenden Locis in unferer Kirche zur Herrſchaft gekommen, Luther 
aber und ſeine Lehre und Praxis aus derſelben hinaus profcribirt worden! 
Jetzt läſtern fie die treuen Söhne der Reformation mit böſem Gewiſſen als 
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Störer und Zerſtörer der lutheriſchen Kirche und Sectirer; was würden 
ſie erſt thun, wenn ihnen nicht das authentiſche Zeugniß unſerer Kirche, 
daß ſie die Abgefallenen, die Störer und Zerſtörer derſelben ſind, mit der 
theuren Formula Concordiae in ihre Augen ſtarrte und vor ihren Ge⸗ 
wiſſen ſtünde? ‘ 

Alles Einzelne zu nennen, was wir in unſerer Zeit inſonderheit der 
Concordienformel zu danken haben, leidet der beſchränkte Raum dieſes Blattes 
nicht; nur an Folgendes dringt es uns kurz zu erinnern. 


1. Keiner der tonangebenden ſogenannten lutheriſchen Theologen 
unſerer Zeit ſteht recht in Betreff der Lehre vom inſpirirten Worte Gottes 
und vom Princip der Theologie oder der chriſtlichen Lehre. Dieſe find be- 
reits von unſerer Kirche im Eingange der Concordienformel gerichtet. 


2. Man will jetzt lutheriſch ſein, obgleich man von dem Verbindlichen 
in den Bekenntniſſen alles ausſcheidet, was man nicht mehr glaubt, indem 
man ſich die Lug- und Trug-Theorie erſonnen hat, daß nur das in den 
Symbolen verbindlich fei, was darin bekenntnißmäßig (J) ausgeſprochen fet 
und was darin als Entſcheidung in den einſt geführten Lehrſtreitigkeiten 
ausdrücklich bezeichnet werde; die ſogenannten beiläufigen Erklärungen und 
der Inhalt der Beweisführungen fei nicht verbindlich, viel weniger die Con⸗ 
ſequenzen, welche aus den in den Symbolen enthaltenen Erklärungen ge- 
zogen werden dürften. Dagegen iſt die Concordienformel ein Thatzeugniß 
unſerer Kirche, indem in derſelben die Beweiſe aus dem ganzen Context der 
früheren Symbole geholt, die klaren Conſequenzen, welche aus den Er— 
klärungen derſelben fließen, als die rechte Lehre unſerer Kirche feſtgeſtellt und 
das, wovon das Gegentheil als Conſequenz ſich ergibt, als antilutheriſche 
Irrlehre verworfen wird. 

3. Man will jetzt ſogenannte „verſchiedene Richtungen“ und 
ſogenannte „offene Fragen“ auch in bibliſchen Glaubenslehren inner— 
halb unſerer Kirche anerkannt wiſſen, und erklärt, die Forderung der Einig— 
keit in allen Glaubensartikeln fet eine orthodoxiſtiſche Ueberſpanntheit, 
fordere, wie nun einmal die Eigenthümlichkeit der menſchlichen Natur be- 
ſchaffen ſei, eine Unmöglichkeit, hindere alle Einigkeit und führe nothwendig 
zu endloſer Zerſplitterung. Hiergegen iſt die Concordienformel das that- 
ſächliche Gegenzeugniß. Sie fordert nicht nur im 10. Artikel, daß die 
Kirchen einander wegen Ungleichheit der Ceremonien nicht verdammen ſollen, 
„wenn ſonſt in der Lehre und allen derſelben Artikeln, wie auch 
im rechten Gebrauch der heiligen Sacramente, mit einander 
Einigkeit gehalten“ ſei; die Concordienformel verdankt auch ſelbſt 
ihren Urſprung der Erkenntniß, daß es in einer rechten Kirche eben keine 
„verſchiedene Richtungen“ und „offene Fragen“ in Betreff der Glaubens⸗ 
lehren geben dürfe, und ihre Einführung iſt der Thatbeweis, daß dieſe 
Forderung keine Ueberſpannung des Begriffs der kirchlichen Einigkeit fet, 
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nicht nothwendig zur Zerſplitterung führe, ſondern vielmehr der einzige Weg 
zu wahrer Einigkeit ſei. 

4. Ein Gaukelſpiel des modernen Lutherthums iſt, wenn man vorgibt, 
Lehrdifferenzen nur innerhalb der Grenzen des Bekenntniſſes Raum zu ge— 
ſtatten, während man darunter verſteht, daß irgendwelche Abweichungen der— 
jenigen zu tragen ſeien, welche ſich formell zu den Symbolen unſerer Kirche 
bekennen und ſich auf dem Boden derſelben zu bewegen vorgeben. Dieſem 
elenden Gaukelſpiel iſt die Concordienformel zuvorgekommen; denn ſie hatte 
eben die Abſicht, diejenigen von der Gemeinſchaft der Rechtgläubigen aus— 
zuſchließen, welche ſich zwar zu den früheren Symbolen bekannten, denſelben 
aber „einen fremden Verſtand anzudeuten ſich unterwunden, und doch neben 
dem allem der Augsburgiſchen Confeſſion ſein und ſich derſelben (haben) be— 
helfen und rühmen wollen“. („Qui nihilominus tamen Augustanam se 
Confessionem amplecti simularunt et ex ea, quasi gloriantes de ejus 
professione, praetextus quaesiverunt.“) (S. 566.) Die Concordien- 
formel iſt der unioniſtiſchen Theorie der modernen Lutheraner ſchon zuvor— 
gekommen, daß ein jeder für einen guten Lutheraner anzuerkennen und daß 
mit ihm Kirchen-, Altar- und Canzelgemeinſchaft zu halten fet, welcher einige 
ſogenannte ſpecifiſch-lutheriſche oder Unterſcheidungslehren, wie die von der 
Gegenwart des Leibes und Blutes im heiligen Abendmahl und dergleichen, 
annehme, möge er auch immerhin in allerhand papiſtiſchen, oder calviniſchen, 
oder arianiſchen, oder pelagia niſchen, ja, in pantheiſtiſchen Irrthümern, oder 
in theoſophiſchen Phantaſieen ſtecken. Auch die Philippiſten, Synergiſten, 
Majoriſten, Kryptocalviniſten wollten gute Lutheraner ſein und waren zum 
Theil mehr lutheriſch, als die meiſten modern lutheriſchen Theologen, aber 
durch die Concordienformel iſt ſolchen „falſchen Brüdern“ die Kirchen— 
gemeinſchaft von Seiten der treuen Lutheraner für immer aufgeſagt worden, 
mögen ſie ſich immerhin Lutheraner nennen und ihre Sonderlehren nur 
innerhalb der Confeſſions-Schranken geltend machen zu wollen 1 
oder wirklich wähnen. 

5. Das moderne Lutherthum trägt oft gegen die officiell cuban 
äußerliche Regiments- und Cultus-Union bei bleibender innerlicher Glaubens— 
und Lehr⸗Uneinigkeit einen großen Horror zur Schau, während man unter 
dem Deckmantel des lutheriſchen Namens im eigenen Hauſe die entſetzlichſte 
Unioniſterei mit Irrlehrern aller Gattungen, ſelbſt mit Läſterern Chriſti und 
ſeines Wortes treibt. Gegen dieſe Seuche unſerer Zeit iſt die Concordien- 
formel und namentlich der goldene 10. Artikel derſelben, ein von unſeren 
Vätern uns hinterlaſſenes Präſervativ, für das wir Gott in alle Ewigkeit 
nicht genug danken und ihn preiſen können. 

So viel jedoch hiervon noch zu ſagen wäre, ſo mag doch dieſes Wenige 
für diesmal genügen. Möge dasſelbe dazu beitragen, daß wir Lutheraner 
in dieſem Jahre zum Gedächtniß der nun vor dreihundert Jahren durch 
Gottes Gnade in unſerer Kirche zu Stande gebrachten wahren Concordia 
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und zum Danke dafür, daß uns Gott die koſtbare Urkunde derſelben bis 
dieſe Stunde erhalten hat, mit aufrichtigem und freudigem Danke ein 
würdiges Jubelfeſt feiern, Gott aber uns ſtärken, wie überhaupt in unſerem 
ganzen Kirchendienſt, fo auch in der Redaction dieſes theologiſchen Monats 
blattes uns als treue Bekenner unſerer Concordia zu erweiſen, bereit, wo es 
nöthig wäre, dieſelbe auch mit unſerem Blute zu unterſchreiben. W. 


(Eingeſandt auf Verlangen der Clevelander Paſtoralconferenz.) 


Der Calirxtiniſche Synkretismus. 


(Fortſetzung.) 

Dieſe und andere Stellen, unter welchen beſonders die Beſchlüſſe des 
Kaſſeler Colloquiums nicht vergeſſen werden dürfen, zeigen deutlich: was die 
Synkretiſten behaupteten, war dies: Da die Calviniften und Papiſten, was 
den Grund des Glaubens und der Seligkeit betrifft, mit uns einig ſeien, in- 
dem fie mit uns die drei ökumeniſchen Symbole, die Decrete der Synoden von 
Chalcedon und Epheſus, von Mileve und Oranges“) annähmen, ſo ſeien 
wir verbunden, dieſe beiden kirchlichen Körperſchaften, wie ſie kormaliter ihrer 
öffentlichen Lehre nach ſich darſtellen, als Brüder in Chriſto und Mitgenoſſen 
im Reiche IEſu Chriſti anzuerkennen und zu behandeln. Das war eigentlich 
der status controversiae. Wir wollen ihn der Ueberſichtlichkeit halber in 
zwei Syllogismen faſſen und dieſelben dann der Ordnung nach beſehen: 

1. Diejenigen Kirchengemeinſchaften, welche die drei ökumeniſchen Sym— 
bole, ſowie die Decrete der Synoden von Epheſus und Chalcedon, von Mileve 
und Oranges annehmen, ſind ihrer öffentlichen Lehre nach in den Fundamental- 
artikeln einig; die Kirchengemeinſchaften der Lutheraner, Reformirten und 
Päbſtlichen nehmen obige Symbole und Synodalbeſchlüſſe an: folglich ſind 
genannte Kirchengemeinſchaften in den Fundamentalartikeln einig. P 

2. Diejenigen kirchlichen Körperſchaften, welche ihrer öffentlichen Lehre 
nach in den Fundamentalartikeln einig ſind, ſollen ſich, ob ſie auch in andern 
Lehren noch diſſentiren, um Liebe und Friedens willen als Brüder in Chriſto 
und Glieder der wahren Kirche anerkennen und die ihnen noch anhaftenden 
Irrthümer als Schwachheiten dulden und tragen; die kirchlichen Körper— 
ſchaften der Lutheraner, Reformirten und Päbſtlichen ſind ihrer öffentlichen 
Lehre nach in den Fundamentalartikeln einig: folglich ſollen Lutheraner, 
Reformirte und Papiſten ſich als Brüder in Chriſto und Glieder der wahren 
Kirche anerkennen und die ihnen noch anhaftenden Irrthümer als Schwach— 
heiten dulden und tragen. 


*) Vergl. Rudelbach, I. C. p. 417. 
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A. Erſter Syllogismus. 


a. Major: Diejenigen Kirchengemeinſchaften, welche die drei öku— 
meniſchen Symbole, ſowie die Decrete der Synoden von Epheſus und Chal— 
cedon, von Mileve und Oranges annehmen, ſind ihrer öffentlichen Lehre 
nach in den Fundamentalartikeln einig. — 

Wenn man bedenkt, daß, ſollte dieſer Satz richtig ſein, vor allen Dingen 
erwieſenermaßen alle Fundamentalartikel in gedachten Bekenntniſſen und 
Beſchlüſſen enthalten ſein müßten, ſo ſcheint es faſt unerklärlich, wie Calixt 
und die Seinen zu einer ſolchen Aufſtellung kommen konnten, da es ja nur 
eines flüchtigen Blickes auf die betreffenden Bekenntniſſe und Decrete bedarf, 
um zu ſehen, dieſelben enthalten bei weitem nicht alles, was zum Fundament 
des Glaubens gehört und dasſelbe berührt. Vergleicht man aber die in den 
Schriften der Synkretiſten für ihre Behauptung angeführten Belege, unter 
welchen ihnen dieſer der beliebteſte zu fein ſcheint, daß ja doch in den drei 
resp. Kirchen Leute ſelig würden, die nicht mehr von der chriſtlichen Lehre 
wüßten, als ſich davon in den bezüglichen Bekenntniſſen, ja wohl nicht mehr, 
als ſich im apoſtoliſchen Symbolum finde, ſo löſ't ſich das Räthſel leicht und 
man erkennt, daß es eine falſche Definition des Begriffes „Fundamental— 
artikel“ iſt, die ihnen die Aufſtellung obiger Propoſition möglich machte. Es 
ruht dieſelbe offenbar auf der Vorausſetzung, daß alles, was nicht 
unmittelbar und abſolut zur Seligkeit zu wiſſen und zu 
glauben nöthig iſt, auf keine Weiſe zum Fundament des 
Glaubens gehöre. Dagegen ſtellen wir nun den Satz auf, daß nicht 
nur diejenigen Lehrartikel, deren Kenntniß zur Seligkeit 
abſolut unentbehrlich iſt, ſondern auch diejenigen, die zwar 
unbeſchadet der Seligkeit unbekannt ſein, nicht aber, ohne 
den Glaubensgrund zu verletzen, geleugnet oder beſtritten 
werden können, mit Recht Fundamentalartikel genannt 
werden. Freilich ſind es die letzteren nicht im primären Sinn, weil ſie 
eben nicht unmittelbar zum Fundament gehören; aber ſie ſind es gleich— 
wohl, nämlich im ſecundären Sinn, weil ſie in ſo naher Beziehung zum 
eigentlichen Fundament ſtehen, daß dasſelbe in Gefahr kommt, ſobald nur 
einer derſelben geleugnet oder beſtritten wird. 

Es wird niemand behaupten, daß derjenige, welcher nicht weiß, daß wir 
im Neuen Teſtament nicht mehr gehalten ſind, uns beſchneiden zu laſſen, nicht 
ſelig werden könne. Was ſchreibt aber der Apoſtel an die Galater, als die— 
ſelben ſich hatten bereden laſſen, die Beſchneidung ſei nöthig zur Seligkeit? 
Gal. 2, 3 —5.: „Aber es ward auch Titus nicht gezwungen, ſich zu be— 
ſchneiden, der mit mir war, ob er wohl ein Grieche war. Denn da etliche 
falſche Brüder ſich mit eingedrungen und neben eingeſchlichen waren, zu ver— 
kundſchaften unſere Freiheit, die wir haben in Chriſto IEſu, daß fie uns ge— 
fangen nähmen; wichen wir denſelbigen nicht eine Stunde, unterthan zu 
ſein, auf daß die Wahrheit des Evangelii bei euch beſtände.“ 
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— Hätte alſo Paulus ſich nur bei dieſem einen Irrthum gefügt und den 
Artikel, daß uns die Beſchneidung nichts mehr angehe, aufgegeben, ſo wäre 
die ganze Wahrheit des Evangeliums, alſo auch der eigentliche Grund des 
Glaubens und der Seligkeit gefährdet und erſchüttert geweſen. — Ferner 
Gal. 5, 2 u. 4.: „Siehe, ich, Paulus, ſage euch: wo ihr euch beſchneiden 
laſſet, ſo iſt euch Chriſtus kein nütze. Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr 
durch das Geſetz (hier von der Beſchneidung zu verſtehen) gerecht werden 
wollt, und ſeid von der Gnade gefallen.“ Und Capitel 3, 1.: „O ihr une 
verſtändigen Galater, wer hat euch bezaubert, daß ihr der Wahrheit nicht 
gehorchet? Welchen Chriſtus IEſus vor die Augen gemalet war und jetzt 
unter euch gekreuziget iſt.“ — So wichtig iſt alſo hiernach der Artikel von 
der Aufhebung der Beſchneidung, daß wer ihn leugnet und auf dem Gegen- 
theil beſteht, von Chriſto, der doch der eigentliche Grund und Eckſtein 
unſeres Glaubens iſt (1 Cor. 3, 11.), keinen Nutzen hat, ja ihn auf's 
neue kreuzigt und ganz und gar verliert. Und das, ſagt der 
Apoſtel, ſei nicht nur bei dieſem Artikel von der Beſchneidung, ſondern auch 
bei jedem andern, in ähnlichem Verhältniß zur Grundwahrheit ſtehenden 
Artikel der Fall, wenn er Vers 9 das vorher Geſagte durch den allgemeinen 
Satz begründet: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ 
(Vergl. auch Gal. 4, 10, 11.) 

Darum haben wohl auch alle lutheriſchen Dogmatiker die Fundamental⸗ 
artikel in principale und minus principale, oder primäre und 
ſecundäre, oder in ähnlicher Weiſe eingetheilt. Nur drei Beiſpiele ſeien 
hier erwähnt: Quenftedt: „Die fundamentalen Artikel theilt man in prt- 
märe und ſecundäre. Primäre ſind die, ohne deren Kenntniß niemand 
die ewige Seligkeit erlangt oder welche unbeſchadet des Glaubensgrundes und 
ohne Verluſt der Seligkeit nicht unbekannt fein dürfen.... Secundäre 
aber find die, über welche man zwar unbeſchadet des Glaubensgrundes un- 
wiſſend ſein, die man jedoch nicht leugnen, viel weniger beſtreiten kann“. 
(Walther, Die Ev. - Lutherifche Kirche die wahre ſichtbare Kirche ꝛc. p. 116.) 
Baier: „Die ſecundären Fundamentalartikel pflegen ſo beſchrieben zu 
werden, daß ſie Theile der chrfftlicyen Lehre ſeien, mit denen man zwar unbe— 
ſchadet des Fundaments der Seligkeit unbekannt ſein, die aber unbeſchadet 
derſelben nicht geleugnet werden können.“ (J. c. p. 118.). Sal. Glaſſius 
ſchreibt, nach Walch (I. c. p. 398.): „Es könnten zweierlei Glaubens- 
artikel geſetzt werden als dogmata thetica, welche die göttliche Wahrheit 
vorſtellten und dogmata antithetica, welche der falſchen Lehre wider⸗ 
ſprächen. Jene hätten ihren Grund in dem geſchriebenen göttlichen Wort, 
darinnen ſie mit klaren und deutlichen Worten in ihren eigentlichen Stellen 
vorgetragen; dieſe hätten zwar gleichfalls ihren Grund darinnen, aber nicht 
allezeit in klaren Worten, ſondern durch gewiſſe Folgerungen. Jene wären 
zur Seligkeit zu wiſſen nöthig wegen der himmliſchen Wahrheit, die man 
glauben müßte; dieſe wegen Widerlegung der Irrthümer und Bewahrung 
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vor denſelben, wenn man unter den Falſchgläubigen wäre und leben müßte. 
Jene wären primarii, dieſe secundarii*) und dependirten von jenen... 
Daß aber der Pabſt zu Rom nicht das ſichtbare Haupt der allgemeinen Kirche 
ſei, noch die unfehlbare Gewalt von Gott bekommen habe, nebſt den in der 
heiligen Schrift ſich befindenden Glaubenslehren noch andere einzuführen 
und die ganze Kirche dem Gewiſſen nach daran zu verbinden; daß man 
ferner keine menſchlichen Satzungen in Glaubenslehren annehmen ... 
miiffe... wären articuliantithetici.... Wer ſolchen falſchen Lehren 
halsſtarrig beipflichte und darin bis ans Ende verharre, den könne man 
nicht vor ſelig preiſen, weil er etwas glaube, ſo den wahren 
und richtigen Grund des Glaubens umſtoße.“ 


Nachdem wir alſo feſtgeſtellt, daß nicht nur die Artikel erſten, ſondern 
auch die zweiten Ranges zum Fundament gehören, z. B. die Lehre von der 
Gnadenwahl, von der Kirche, von den Sacramenten u. ſ. w., fo iſt die 
Haltloſigkeit der major eigentlich ſchon erwieſen, da es ja auf der Hand liegt, 
daß hiernach nicht alle Fundamentallehren in den genannten Bekenntniſſen 
und Decreten enthalten find. In welchen Worten des apoſtoliſchen Sym— 
bolums z. B. iſt die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Perſon Chriſti, vom 
freien Willen reſpective von der abſoluten Untüchtigkeit des Menſchen, aus 
eigner Kraft etwas Gutes anzufangen und zu vollenden, ausdrücklich aus— 
geſprochen? Wohl finden wir nun gerade dieſe Lehren in den andern Be— 
kenntniſſen und Decreten einigermaßen entwickelt. Gleichwohl gibt es noch 
manche Lehre von fundamentaler Bedeutung, die weder im apoſtoliſchen 
Symbolum, noch in den andern Symbolen und Synodalbeſchlüſſen enthalten 
iſt, z. B. die Lehre von dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes, von der all— 
gemeinen Gültigkeit des Verdienſtes Chriſti, von Geſetz und Evangelium, 
von der Sünde, von Bekehrung, Buße, Glauben und Anderem. 

Zugegeben jedoch, die Vorausſetzung der Synkretiſten, daß nämlich nur 
das ein Fundamentalartikel ſei, was abſolut zur Seligkeit nöthig, ſei richtig, 
ſo bleibt nichts deſto weniger das Reſultat dasſelbe. Das, was in dieſem 
engſten (calixtiniſchen) Sinne zum Fundament gehört, faßt Quenftedt in 
folgende Worte zuſammen: „Gott, einig im Weſen, dreieinig in Perſonen, 
vergibt aus unermeßlicher Liebe gegen das gefallene menſchliche Geſchlecht 
jedem fündigen Menſchen, der ſeine Sünden erkennt, durch und um Chriſti 
des Mittlers und ſeines Verdienſtes willen, das im Wort verkündigt und im 
Glauben ergriffen wird, die Sünden, rechnet die Gerechtigkeit Chriſti zu und 
ſchenkt das ewige Leben.“ (Die Ev.-Luth. Kirche u. ſ. w. p. 118.) Es 
gehören alſo zu dieſem Fundament ohne Zweifel die Lehren vom Werke 
Chriſti und von der Zurechnung ſeiner Gerechtigkeit. Nun findet ſich aber 
weder die eine noch die andere dieſer Lehren in den bezüglichen Bekenntniſſen 


) Der Eintheilungsgrund iſt hier natürlich ein anderer, als bei den vorhergehenden 
Citaten. 
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ſo deutlich ausgeſprochen, daß ein Unterſchreiben der letzteren auch eine 
richtige Darſtellung der beiden genannten Lehren von Seiten des Unter- 
ſchreibers garantirte. 5 

Man würde nun vielleicht ſynkretiſtiſcherſeits einwenden: Seien dieſe 
Fundamentalartikel auch nicht mit klaren Worten im apoſtoliſchen Symbo— 
lum u. ſ. w. ausgeſprochen, alſo nicht explicite darin enthalten, fo fänden 
fie fich doch implicite darin, d. h. fo, daß fie durch richtige Schlüſſe daraus 
gefolgert werden könnten. — Wir wollen das nicht leugnen — iſt doch der 
Beweis ſchon mit einigem Erfolg verſucht worden“) —z; jedoch eine Ent⸗ 
kräftung des bisher Geſagten können wir in dieſem Einwand nicht finden. 
Denn ein Bekenntniß, das die Glaubenslehren nur ſummariſch, nur 
implicite enthält, fo daß fie erſt durch Schlüſſe, und zwar nicht ohne 
Mühe und viel Schärfe des Verſtandes, daraus gefolgert werden können, das 
alſo für den Einfältigen, ſoll er die Lehren daraus erkennen, einer weit— 
läufigen Erklärung und Auslegung bedarf, — ein ſolches Bekenntniß kann 
doch unmöglich einer klaren Darlegung und Begründung der be⸗ 
treffenden Lehren, alſo einer Norm aller Lehren gleich geachtet werden. Man 
hat eben bei Aufſtellung der major — und dies iſt wohl mit der Hauptfehler, 
der dabei begangen wurde — den Urſprung und Zweck der betreffenden Be- 
kenntniſſe ganz verkannt. Weil fie von der rechtgläubigen Kirche zuſammen⸗ 
geſtellt und allgemein angenommen und durch ſie einige Ketzer aus der Kirche 
ausgeſchloſſen wurden, hielt man ſie ohne weiteres für eine (kurze zwar, aber 
doch klare und beſtimmte) Darlegung aller Fundamentallehren, ) während 
ſie das nicht nur nicht ſind, ſondern auch nicht ſein wollen und 
naturgemäß nicht ſein können. 

Muſäus ſchreibt darüber im „Bedenken der Jenaer Facultät“ alſo: 
„Denn foviel das apoſtoliſche Symbolum anlanget, find zwar die Haupt- 
artikel unſeres chriſtlichen Glaubens, die das fundamentum fidei machen, 
etlichermaßen darin begriffen, nämlich ganz kurz, ſummariſch und zum Theil 
nur implicite et per consequentiam, nicht aber alle explicite und in 
ihrem völligen Verſtand, daß, welche dieſelben mit ſo viel Worten, womit ſie 
darinnen verfaßt ſind, annehmen und bekennen, dieſelben alſobald im Grunde 
des Glaubens einig fein müßten. Denn die Arianer, Eutychianer, Pelagianer 
haben auch dieſes Symbolum mit denen Worten, womit es verfaſſet, an- 
genommen und bekennet und doch ihre Fundamental- und Hauptirrthümer 
darunter verborgen gehalten, die auch die allgemeine chriſtliche Kirche nie— 
mals für Glaubensbrüder oder für diejenigen, die im Grunde des Glaubens 
mit ihnen einig wären, erkannt und in ihre Gemeinſchaft aufgenommen, 
ſondern als Ketzer verdammet und davon ausgeſchloſſen hat. Es iſt auch 
das apoſtoliſche Symbolum nicht eben zu dem Ende abgefaſſet, daß 
es ſollte und wollte eine Regel und Richtſchnur ſein der ganzen zur Seligkeit 


) Walch, I. o. p. 482. 
Hh 12 G. Pp: 427. 
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nöthigen Glaubenslehre, nach welcher die rechtgläubigen Chriſten und ver- 
dammte Ketzer müſſen unterſchieden, und welche dasſelbe mit ſo vielen Worten, 
womit es verfaſſet iſt, annehmen und bekennen, flugs für Rechtgläubige und 
die im Grunde des Glaubens mit der allgemeinen chriſtlichen Kirchen einig, 
müßten erkannt und gehalten werden; ſondern vielmehr, daß es ein ſumma— 
riſcher und ganz kurzer Begriff wäre der zum Glaubensgrund gehörigen 
Glaubenslehre für die Einfältigen, die den rechten Verſtand derſelben aus 
der heiligen Apoſteln Predigten oder deren Schriften in der chriſtlichen Kirche 
entweder allbereit gefaſſet hatten, oder noch daraus faſſen und zum chriſtlichen 
Glauben bekehret werden ſollen, daß ſie ſolche deſto eher und leichter im Ge— 
dächtniß behalten möchten. ... Denn das niceniſche, athanaſianiſche und 
chalcedoniſche Symbolum und die anathematismi Ephesini ſind nichts 
anders als nothwendige Erklärungen der beiden Hauptartikel von der heiligen 
Dreifaltigkeit, oder von dreien unterſchiedlichen göttlichen Perſonen in einem 
göttlichen Weſen, und von Chriſti Perſon und deren beiden unterſchiedenen 
Naturen, welche die heiligen Kirchenväter in allgemeinen conciliis auf Ver— 
anlaſſung der arianiſchen, neſtorianiſchen und eutychianiſchen Ketzereien eben 
deswegen geftellet haben, weil deren vöutger Verſtand nicht folder Geſtalt im 
apoſtoliſchen Symbolo begriffen iſt, daß beſagte Ketzereien vermöge deſſen 
Worten könnten von der allgemeinen Lehre des wahren chriſtlichen Glaubens 
ſattſam unterſchieden und ausgeſchloſſen werden. Die decreta conciliorum 
Milevitani et Auriscani aber begreifen eine Erklärung der Artikel vom Ver— 
derbniß menſchlicher Natur durch Adams Fall und von der Gnade Gottes 
wider der Pelagianer und Semipelagianer Ketzereien, welche doch nur im— 
plicite und per consequentiam im apoſtoliſchen Glaubens-Symbolo be— 
griffen ſind. . .. Es find aber noch andere Artikel mehr, die auch zum 
Grund des Glaubens gehören, im apoſtoliſchen Symbolo aber entweder nur 
implicite und per consequentiam, oder doch mit kurzen Worten begriffen 
ſind, daß der völlige Verſtand daraus nicht könne gefaſſet werden, als da ſind 
die Lehrſtücke von Gottes Gnade allen Menſchen zu helfen .. ., über welche 
doch weder in obbenannten symbolis und decretis fidei, noch in einigem 
andern allgemeinen Symbolo einige weitere Erklärung geſtellt worden. 
Deſſen Urſach iſt, daß in vorigen Zeiten und vor entſtandenen Spaltungen 
die übrigen Artikel nicht alſo durch öffentliche Ketzereien verfälſchet worden, 
daß man Urſach gehabt hätte, in allgemeinen Conciliis den rechten und 
völligen Verſtand durch öffentliche Symbola zu erklären und wider ketzeriſche 
Verfälſchungen zu verwahren. ... Denn in vorigen Zeiten find die in er— 
zählten symbolis und decretis fidei nicht weiter erklärten Artikel in ihrem 
richtigen Verſtand, wie ſolcher in heiliger Schrift gegründet und in der all— 
gemeinen chriſtlichen Kirche gelehret worden, unverfälſcht geblieben und iſt 
(ſo viel dieſe Lehrpuncte betrifft) zur Seligkeit genug geweſen, nicht der bloße 
litera symboli, ſondern die darunter implicite begriffene, in heiliger Schrift 
feſt gegründete und in der allgemeinen Kirche angenommene und bekannte 
; 6 
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Lehre, welche damals noch rein und unverfälſcht geblieben.“ (Hist. 
Syncret. p. 1064. sq.) ~~ 

b. Minor: Die Kirchengemeinſchaften der Lutheraner, Reformirten 
und Päbſtlichen nehmen obige Symbole und Synodalbeſchlüſſe an. 

Zwar iſt mit der major des erſten Syllogismus, ganz abgeſehen von der 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der minor, die durch denſelben zu beweiſende 
Behauptung von der Glaubenseinigkeit der lutheriſchen, reformirten und 
römiſchen Kirche ſchon gefallen und wir könnten darum füglich zum zweiten 
Syllogismus übergehen. Geſetzt aber den Fall, die major wäre richtig, die 
Fundamentallehren wären wirklich alle in den bezüglichen Bekenntniſſen und 
Decreten enthalten, fo entſtünde nun die Frage, ob auch dieſer Satz 
richtig fet: Die Kirchengeme inſchaften der Lutheraner u. ſ. w. Wir ant⸗ 
worten: nein; nicht als wollten wir leugnen, daß die Reformirten und 
Päbſtlichen den Wortlaut der ökumeniſchen Bekenntniſſe mit uns unter- 
ſchreiben; aber das leugnen wir, daß ein ſolches Unterſchreiben und das 
Annehmen der Bekenntniſſe identiſche Dinge ſind; denn es gilt auch hier 
der Grundſatz: Si duo dicunt idem, non est idem. Damit, daß ich die 
Worte eines Andern zu den meinen mache, habe ich nicht bewieſen, daß ich 
ſeine Meinung theile; es kommt immer darauf an, in welchem Sinne 
ich die Worte annehme. Die Schwärmer bekennen ja auch mit uns, daß die 
Bibel Gottes Wort iſt, und doch wundern wir uns gar nicht, wenn ſie von 
uns aus der Bibel beigebrachte Beweiſe für unſern Glauben nicht anerkennen, 
weil wir längſt wiſſen, daß ſie mit jenem Bekenntniß etwas ganz 
anderes ſagen wollen, als wir damit ſagen und eigentlich auch in dem 
Wortlaut des Bekenntniſſes liegt. Calvin unterſchrieb auch die Augs— 
burgiſche Confeſſion, um die kirchliche Freiheit in der Stadt Straßburg ſich zu 
verſchaffen, und doch war er weit davon entfernt, die Lehre derſelben ihrem 
klaren Wortlaut nach damit bekennen zu wollen. Ganz ähnlich aber verhält 
es ſich auch mit der Annahme oben gedachter Bekenntniſſe von Seiten der 
Reformirten und Römiſchen. Um nur beiſpielsweiſe das apoſtoliſche Sym— 
bolum hervorzuheben. Wir haben oben gehört, daß dasſelbe eine kurze 
Summa der wichtigſten Lehren des chriſtlichen Glaubens ſei, ſo kurz, daß 
manche Lehren darin nur angedeutet, nur virtualiter darin feien, — daß 
man von den Bekennern desſelben erwartet habe, die einzelnen Lehren ſeien 
ihnen aus der heiligen Schrift wohl bekannt und nähmen ſie das Bekenntniß 
darum auch in jenem, der heiligen Schrift gemäßen Sinne an. Nur wenn 
die römiſche und calviniſtiſche Kirche das apoſtoliſche Symbolum in dieſem 
ſchriftgemäßen Sinne zu dem ihrigen machten, könnte man die minor 
gelten laſſen. Bedenkt man aber, daß z. B. die Calviniſten von 
dem Leiden Chriſti gang gegen die Schrift lehren, es fet nur für die 
Auserwählten geſchehen; von der in dieſem Leiden ſich offenbarenden Liebe 
Gottes, fie umfaſſe nicht alle Sünder; — daß ferner die Römiſchen ganz 
gegen die Schrift unter der Kirche das Reich des Pabſtes, unter Vere 


Der Calixtiniſche Synkretismus. 83 


gebung der Sünden ein Abverdienen der Sündenſchuld verſtehen: ſo wird 
man gewiß nicht behaupten wollen, daß die Papiſten und Calviniſten das 
apoſtoliſche Symbolum in ſeinem urſprünglichen Sinne annehmen und 
darum mit uns Lutheranern, wenigſtens was dieſes Bekenntniß betrifft, 
einig ſeien. 

So viel zum Beweis, daß der erſte Syllogismus falſch, und folglich die 
Baſis, darauf der ganze Synkretismus ſich gründet, eine gar morſche, ja, 
eigentlich gar nicht vorhanden iſt. 


B. Zweiter Syllogismus. 


Diejenigen kirchlichen Gemeinſchaften, welche ihrer öffentlichen Lehre 
nach im Glaubensfundament einig ſind, ſollen ſich, ob ſie auch in andern 
Lehren noch diſſentiren, um Liebe und Friedens willen gegenſeitig als Brüder 
in Chriſto und Glieder der wahren Kirche anerkennen und die ihnen noch 
anhaftenden Irrthümer als Schwachheiten dulden und tragen; die luthe— 
riſche, reformirte und römiſche Kirche u. ſ. w. 

Da die minor dieſes zweiten Syllogismus mit dem Fallen des erſten 
ihre Begründung ſchon eingebüßt hat, ſo könnten wir denſelben als bereits 
widerlegt und mithin unſre Aufgabe als gelöſ't betrachten. Indeſſen, da 
wir in dieſem Syllogismus das eigentliche Ziel der ganzen ſynkretiſtiſchen 
Bewegung ausgeſprochen finden, möchte es vielleicht der Sache nicht undien— 
lich fein, wenn wir ſeinen Inhalt noch einer beſon dern Prüfung 
unterwerfen. 3 

Zunächſt darf hier behufs rechten Verſtändniſſes der ganzen Sache nicht 
überſehen werden der Unterſchied, der zwiſchen der heutigen Union und 
dem ſtattfindet, was das Ideal der Synkretiſten war. Während wir name 
lich in der Union eine Verſchmelzung zweier kirchlicher Körperſchaften zu 
einer Kirche unter einem Kirchenregiment haben, wobei die verſchiedenen 
Bekenntniſſe der betreffenden Kirchen thatſächlich aufgehoben ſind, ſo läßt 
hingegen der Synkretismus jede Kirche in ihrer Sonderſtellung und bei 
ihrem Sonderbekenntniß beſtehen“) und fordert nur von dieſen Kirchen 
gegenſeitige Anerkennung und geduldiges Tragen ihrer reſpectiven Ab— 
weichungen in der Lehre als verſchiedene, nicht kirchen trennen de 
Meinungen. 

Die major — das wird niemand leugnen — hat, an und für ſich bee 
trachtet, einen Schein der Wahrheit, und wie die Worte lauten, müßte ſie 
wohl jeder Lutheraner unterſchreiben, wollte er ſich nicht den gerechten Vor— 
wurf zuziehen, daß er Abweichungen in ſolchen Lehren, welche unbeſchadet 
des Glaubensfundamentes nicht nur unbekannt ſein, ſondern auch geleugnet 
werden können — als z. B. von Mariä ſteter Jungfrauſchaft und Anderem 
— für kirchentrennend halte und folglich eine ſchismatiſche Stellung ein- 


1895 Vergleiche Rudelbach, 1. c. p. 418, 
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nehme. Bedenken wir aber, daß hier von einem Einigſein im Funda— 
ment nach ſynkretiſtiſcher Anſchauung die Rede iſt, welche bekannt⸗ 
lich nur das als zum Fundament gehörend gelten läßt, was auch dem 
Einfältigſten, will er ſelig werden, zu wiſſen und zu glauben nöthig iſt, ſo 
können wir nicht umhin, auch die hier ausgeſprochene Behauptung als 
durchaus falſch zu bezeichnen, da man einer kirchlichen Körperſchaft, welche 
hartnäckig an ſolchen Lehren feſthält, die, wenn auch nur indirect, das 
Glaubensfundament verletzen, unmöglich die Bruderhand reichen, unmöglich 
derartige Irrthümer als Schwachheiten dulden und nachſehen kann, ne 
gegen das klare Wort Gottes zu ſündigen. 

Wir ſind weit entfernt zu behaupten, daß man jeden einzelnen Men⸗ 
ſchen, der einen Glaubensartikel zweiter Ordnung leugnet, eo ipso für einen 
Ketzer halten und alle glaubensbrüderliche Gemeinſchaft ihm verweigern 
müſſe. Wir ſagen vielmehr dies, daß man, wenn man es mit einzelnen 
Perſonen zu thun hat, wohl zuſehen muß, ob man einen böswilligen Ver- 
leugner der Wahrheit oder einen ſolchen Menſchen vor ſich hat, der nur 
darum am Irrthum, feſthält, weil ihm der beſſere Unterricht und folglich die 
beſſere Erkenntniß mangelt, oder weil er die Conſequenz ſeines Irrthums 
nicht einſehen kann, ſonſt aber ſolcher Geſinnung iſt, daß er ſeinen Irrthum, 
wenn einmal erkannt, ſofort aufgeben und die entgegengeſetzte Wahrheit an- 
nehmen würde. Während wir nämlich erſteren mit Recht einen Ketzer 
heißen, müſſen wir hingegen letzteren für ein lebendiges Glied am Leibe 
Chriſti halten und ihn in Betreff ſeines Irrthums als einen Schwachen 
dulden und tragen. Wir bekennen uns hierin entſchieden zu dem, was unter 
Anderem Baier in ſeinem Compendium th. posit. Prol. I. SXXXIII. I. 
ſchreibt: „Denn weil die Leugnung eines ſecundären Artikels dem Glaubens- 
fundament nur vermöge einer Schlußfolgerung entgegen iſt, derjenige aber, 
welcher jene Verneinung aus Einfalt annimmt, die Folgerung nicht einſieht, 
fo kann jene Verneinung in einer ſolchen Perſon mit dem Fundament be— 
ſtehen. Und weil eine entwickelte Erkenntniß des Artikels, der verneint wird, 
zur Erzeugung des Glaubens und zur Verurſachung der Seligkeit nicht 
ſchlechterdings nothwendig iſt, daher kann die aus bloßer Einfalt und Un⸗ 
wiſſenheit hervorgegangene Leugnung desſelben mit der Erkenntniß des 
Uebrigen beſtehen, was zum Fundament gehört, ſofern es zur Verurſachung 
des Glaubens und der Seligkeit zu erkennen nothwendig iſt; daher wird denn 
auch der Glaube ſelbſt und die Seligkeit nicht nothwendig aufgehoben und 
gehindert. Damit ſtimmt auch der ſelige Hülſemann überein in ſeinem un- 
vereinbaren Calvinismus, wo er Seite 432 dieſes Axiom aufſtellt: „Nicht 
jedes Dogma, welches ſeiner Natur nach etwas, was dem Glauben 
nothwendig zur Vorausſetzung dient, oder demſelben folgt, gibt oder nimmt, 
wirkt dieſes auch in dem Herzen jedes Menſchen“, und indem er er- 
innert, daß die Frage die Einſicht in die Schlußfolgerung betreffe, meint er, 
daß zwiſchen den Verführten und der Belehrung Offenen, 
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und den Verführern und Hartnäckigen zu unterſcheiden fet, 
und ſetzt dies an dem Beiſpiele des Artikels von der Mittheilung der Eigen— 
ſchaften auseinander.“ (Die Ev.-Luth. Kirche u. ſ. w. p. 119.) 

Wenn aber nun die Synkretiſten ſich hierauf berufen und zur Be— 
gründung ihrer obigen Behauptung unter Anderem darauf aufmerkſam 
machen, daß einer aus Unwiſſenheit „wohl per consequentiam leugnen könne, 
was er directe glaubt“, *) und daß ein Unterſchied fei zwiſchen den Irr— 
lehrern und Vertheidigern des Irrthums in der römiſchen und calviniſtiſchen 
Kirche und dieſen Kirchen ſelbſt, +) fo rufen wir ihnen entgegen: Non valet 
consequentia. Müſſen wir auch zugeben, daß unter den Gliedern der 
römiſchen wie calviniſchen Kirche wahre Chriſten ſind, die nur ihre ſchwache 
Erkenntniß bei dieſen Kirchen bleiben läßt, ſo wird doch durch dieſe Con— 
ceſſion unſer Urtheil über die major nicht im geringſten beeinflußt. Denn 
einmal haben wir's hier nicht mit einzelnen Gliedern genannter Kirchen zu 
thun, ſondern mit den ganzen Kirchen und haben wir hierbei nicht darauf 
zu ſehen, wie die Glieder jeder dieſer Kirchen untereinander materialiter 
verſchieden find, ſondern darauf, wie dieſe Kirchen ſelbſt formaliter 
als ſolche in die Erſcheinung treten, d. h. auf das, was ſie eben 
zu Sonderkirchen macht, welches nichts anderes iſt, als ihr Sonderbekenntniß, 
ihre ſpecifiſch römiſche, refpective ealviniſtiſche Lehre. Sodann iſt nicht zu 
überſehen, daß die öffentlichen Lehrer einer Kirchengemeinſchaft die Organe 
derſelben ſind und daß folglich jede falſche Lehre, die in einer Kirche gelehrt 
und von der ganzen Kirche geduldet und anerkannt wird, mittelbar von der 
ganzen Kirche gelehrt wird. Darum müſſen wir auch jedes einzelne 
Glied einer kirchlichen Körperſchaft a priori nach der öffentlichen Lehre 
feiner Kirche beurtheilen, da ja außerdem auch der fubjective Glaube eines 
Menſchen wohl Gott, der das Herz anſiehet, nicht aber uns bekannt iſt, die 
wir nur, was vor Augen iſt, ſehen. 

Um es concret zu faſſen, fordern alſo die Calixtiner hier zweierlei: 
1. Daß wir die römiſche und caloiniſtiſche Kirche als ſolche in ihrer 
Geſammtheit darum für Brüder in Chriſto und Glieder der wahren 
Kirche JEſu Chriſti anerkennen ſollen, weil bei denſelben wenigſtens das 
Minimum noch gelehrt wird, welches zum Seligwerden abſolut zu wiſſen und 
zu glauben nöthig iſt. 2. Daß wir die vielen in der Conſequenz grund— 
ſtürzenden Irrthümer dieſer Kirchen um Liebe und Friedens willen als 
Schwachheiten an ihnen dulden und tragen ſollen. 

a. Der erſten Forderung können wir nicht willfahren, weil ſie 
gegen das klare Wort Gottes verſtößt. Denn 

1. Nach der heiligen Schrift haben alle diejenigen Chriſtum verloren 
und ſind aus der Gnade gefallen, die durch das Geſetz gerecht werden wollen 
(Gal. 5, 4.: „Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht 


*) Walch, I. c. p. 429. 
+) Histor. Syneret. p. 1079. 
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werden wollt, und ſeid von der Gnade gefallen“); die römiſche Kirche lehrt 
aber, daß man durch das Geſetz, nämlich durch gute Werke, die Gnade ver- 
dienen, d. i. gerecht werden müſſe; Ergo ſind alle Glieder der römiſchen 
Kirche, als ſolche, nicht in Chriſto und in Gottes Gnade und mithin 
keine Brüder in Chriſto und Glieder an ſeinem Leibe. 

2. Nach der heiligen Schrift ſind nur diejenigen Chriſten, die da wiſſen 
und halten, daß man allein durch den Glauben ſelig wird (Röm. 3, 28. 
„So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes 
Werk, allein durch den Glauben“, conf. Gal. 2, 16.); die römiſche Kirche 
aber verflucht dieſe Lehre; Ergo ſind alle Glieder der römiſchen Kirche ihrer 
öffentlichen Lehre nach keine Chriſten. 

3. Nach der heiligen Schrift fol und kann jeder Chriſt ſeines Gnaden- 
ſtandes gewiß ſein (Röm. 8, 38. 39.: „Denn ich bin gewiß, daß weder Tod 
noch Leben, weder Engel noch Fürſtenthum, noch Gewalt, weder Gegen- 
wärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch keine andere Crea- 
tur mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto IEſu iſt, unferm 
HErrn“); die römiſche Kirche aber lehrt, daß jedermann an ſeinem Gnaden⸗ 
ſtande zweifeln müſſe; Ergo ſind alle Glieder der römiſchen Kirche ihrer 
öffentlichen Lehre nach keine Chriſten. 

4. Nach der heiligen Schrift ſind nur diejenigen wahre Gläubige und 
folglich Chriſten, die eine gewiſſe“) Zuverſicht ihrer Seligkeit haben (Hebr. 
11, 1.: „Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet 
und nicht zweifelt an dem, das man nicht ſiehet“); die Calviniſten können, 
da fie die allgemeine Erlöſung der Menſchen leugnen, ihrer Lehre gemäß con= 
ſequenterweiſe keine gewiſſe Zuverſicht ihrer Seligkeit haben; Ergo können ſie 
ihrer öffentlichen Lehre gemäß keine Chriſten ſein. 

5. Nach der heiligen Schrift ſind nur diejenigen wahre Chriſten und 
Jünger des HErrn, die bei ſeiner Rede bleiben (Joh. 8, 31.: „So ihr 
bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger.“ Vergl. 
10, 27.); die Römiſchen und Calviniſten aber bleiben, wie obige Beiſpiele 
zeigen, nicht bei der Rede Chriſti; Ergo ſind ſie als ſolche keine Jünger 
des HErrn IeEſu und keine Chriſten. 

6. Nach der heiligen Schrift liegen alle diejenigen unter Gottes Fluch, 
die ſein Wort verwerfen (Hoſ. 4, 6.: „Denn du verwirfſt Gottes Wort, 
darum will ich dich auch verwerfen“); die römiſche und calviniſche Kirche 
verwirft factiſch Gottes Wort; Ergo liegen alle Glieder der römiſchen und 
calviniſchen Kirche als ſolche unter Gottes Fluch. 

b. Bei der zweiten Forderung muß allerdings anerkannt werden, 
daß es nicht allgemeine, ausgeſprochene Forderung der Calixtiner geweſen iſt, 
daß man die Irrthümer der andern Kirchen in indifferentiſtiſcher Weiſe als 


*) Es iſt ein Unterſchied zu machen zwiſchen dem Glauben und dem Gläubigen; 
der Glaube iſt immer eine gewiſſe Zuverſicht, der Gläubige kann von Zweifeln 
angefochten ſein. 
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unbedeutende, gleichgültige Differenzen, ſagen wir: als offene Fragen anſehen 
und jeden unbeirrt bei ſeiner Meinung laſſen ſolle, — haben wir doch oben 
gehört, daß bei den Stipulationen des Kaſſeler Colloquiums immer noch 
Raum zur öffentlichen Widerlegung der falſchen Lehren befreundeter Kirchen 
gelaſſen und nur gefordert wurde, daß dieſelbe „beſcheiden“ und ohne Nennung 
eines Namens geſchehe; hat doch auch Calirxt ſelbſt öffentlich wider die falſchen 
Lehren der Römiſchen wie Reformirten gezeugt“) —; vielmehr ſagten fie, daß 
es Pflicht ſei, den Irrthum nach wie vor zu widerlegen und die Wahrheit zu 
vertheidigen, nur ſolle man die Vertheidiger und Vertreter falſcher Lehren 
nicht verketzern und verdammen, ſie nicht falſche Lehrer, beziehungsweiſe 
falſche Kirchen heißen und, als vor ſolchen, vor ihnen warnen. Das Ver— 
fahren, welches die Kirche ihren einzelnen, mit allerlei unerkannten Sünden 
und Schwachheiten behafteten Gliedern ſchuldig iſt, beanſpruchten ſie für 
obgedachte kirchliche Körperſchaften in Bezug auf die denſelben anhaftenden 
falſchen Lehren. Wir haben aber bereits darauf hingewieſen, daß es etwas 
anderes iſt, ob man es mit einzelnen Perſonen, abgeſehen von ihrer Zu— 
gehörigkeit zu einer beſtimmten kirchlichen Gemeinſchaft, und etwas anderes, 
ob man es mit ganzen kirchlichen Körperſchaften und einzelnen Gliedern der— 
ſelben, als ſolchen, zu thun hat. In letzterem Falle wäre ein Verfahren, 
wie die Synkretiſten es hier fordern, durchaus unbibliſch. Es ſtreitet nämlich 


1. wider den in Gottes Wort der Kirche gegebenen Beruf; 


a. als Mutter und Wächterin über die rechte Lehre 
zu wachen und ſie zu bewahren, die falſche Lehre 
zu bekämpfen und die Widerſprecher zu ſtrafen. 

1 Tim. 6, 20.: „O Timotheus, bewahre, das dir vertrauet iſt.“ 
2 Tim. 1, 13.: „Halte an dem Vorbilde der heilſamen Worte, die du von 
mir gehöret haſt, vom Glauben und von der Liebe in Chriſto JEſu.“ (Vergl. 
1 Tim. 6, 13. 14.) Hohel. 1, 6.: „Man hat mich zur Hüterin der Wein- 
berge geſetzt; aber meinen Weinberg, den ich hatte, habe ich nicht behütet.“ 
— Wie ſoll nun aber die Kirche die ihr vertrauten Schätze behüten und be— 
wahren, wenn die, welche ihr dieſelben rauben wollen, ungehinderten Zugang 
bei ihr haben, indem ſie nicht als Feinde, ſondern als Freunde und Brüder 
bei ihr gelten? 

Tit. 1, 9.: „Und halte ob dem Wort, das gewiß iſt, und lehren kann, 
auf daß er mächtig ſei zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu ſtrafen 
die Widerſprecher.“ Phil. 1, 27.: „. . . und ſammt uns kämpfet für den 
Glauben des Evangelii.“ — Sollen hiernach die Widerſprecher des Evan— 


*) Rudelbach ſchreibt bei Behandlung des Thorner Convents unter Anderem: 
„Höchſt merkwürdig tritt nun hier Calixts Hpicrisis auf; denn obgleich er keineswegs 
das Gewicht auf die Streitfragen legte, wie fein Gegner Calov und Hülſemann, ent- 
ſcheidet er doch überall, wo es auf das eigenthümlich Lutheriſche ankommt, mit 
ihnen wider die Reformirten u. ſ. w. I. C. p. 418. 
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geliums — und ſolche ſind alle, die hartnäckig an dem feſthalten, was dem 
Worte Gottes widerſpricht — bekämpft werden, ſo ſind ſie offenbar nicht 
als Freunde, ſondern als Feinde und Widerſacher zu behandeln und folglich 
auch ſo zu nennen. 

5. Vor falſchen Propheten ſich vorzuſehen, von ihnen 
zu weichen und darum auch die Ihrigen vor den- 
ſelben zu warnen. 

Matth. 7, 15.: „Sehet euch vor vor den falſchen Propheten, die in 
Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber ſind ſie reißende Wölfe.“ 
Röm. 16, 17.: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf 
die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die ihr ge— 
lernet habt, und weichet von denſelbigen.“ — Falſche Propheten ſind alle, 
„die ihr eigen Wort führen und ſprechen: Er hat's geſagt“ (Jer. 23, 31.) 
Dies thun die Römiſchen und Calviniſten; darum ſoll die Kirche ſich vor 
ihnen vorſehen, von ihnen weichen und vor ihnen warnen. 

7. Mit falſchen Lehrern und darum auch mit falſchen 
Kirchen keine Gemeinſchaft zu pflegen. 

2 Theſſ. 3, 24.: „So aber jemand nicht gehorſam iſt unſerm Wort, 
den zeiget an durch einen Brief, und habt nichts mit ihm zu ſchaffen, 
auf daß er ſchamroth werde.“ Tit. 3, 10.: „Einen ketzeriſchen Menſchen 
meide, wenn er einmal und abermal vermahnet iſt.“ 2 Joh. 10. Se 
jemand zu euch kommt und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu 
Hauſe, und grüßet ihn auch nicht.“ 

2. Wider das Beiſpiel Chriſti und ſeiner Apoſtel. 

Matth. 16, 6.: ,,FEfus aber ſprach zu ihnen: ſehet zu und hütet euch 
vor dem Sauerteige der Phariſäer und Sadducäer.“ 23, 23. ff.: „Wehe 
euch, Schriftgelehrte und Phariſäer, ihr Heuchler“ u. ſ. w. — Obgleich der 
HErr Chriſtus an einer andern Stelle (23, 2. nämlich) den Schriftgelehrten 
und Phariſäern zugeſteht, daß ſie auch noch auf Moſis Stuhl ſitzen, 
d. i. Gottes Wort predigen, ſchilt er ſie hier doch wegen ihrer falſchen Lehren, 
ruft das Wehe über ſie aus und warnt ſeine Jünger vor ihnen. a] 

Vergleiche auch Matth. 7, 15—23., wo Chriſtus alle Lehrer, die wohl 
den Schein rechter Lehre haben, aber nicht des Vaters Willen thun, d. i. nicht 
Gottes lauteres Wort predigen, falſche Propheten, Wölfe, die die Schafe zer— 
reißen, Uebelthäter und unſelige Leute nennt. 

Dasſelbe Verhalten gegen alle Vertreter falſcher Lehre ſehen wir auch an 
den Apoſteln, wie folgende unmißverſtändliche Stellen beweiſen: Gal. 1, 8. 9.; 
„Aber ſo auch wir, oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium 
predigen anders, denn das wir euch gepredigt haben, der ſei verflucht. 
Wie wir jetzt geſagt haben, fo fagen wir auch abermal: fo jemand euch Evan⸗ 
gelium predigt anders, denn das ihr empfangen habt, der ſei verflucht.“ 
Und 2, 4.: „Denn da etliche falſche Brüder ſich mit eingedrungen und 


! 


Ein unberufener Schiedsrichter. N 89 


neben eingeſchlichen waren“ u. ſ. w. Ferner 5, 4. 10. 12.: „Ihr habt 
Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt und 
ſeid von der Gnade gefallen. Ich verſehe mich zu euch in dem HErrn, 
ihr werdet nicht anders geſinnet ſein. Wer euch aber irre macht, der wird 
ſein Urtheil tragen, er fet, wer er wolle. Wollte Gott, daß fie auch 
ausgerottet würden, die euch verſtören.“ Endlich 2 Petr. 2, 1.: „Es 
waren aber auch falſche Propheten unter dem Volk, wie auch unter euch 
ſein werden falſche Lehrer, die neben einführen werden verderbliche 
Secten, und verleugnen den HErrn, der ſie erkauft hat und werden 
über ſich ſelbſt führen eine ſchnelle Verdammniß.“ 

Wichtig ſind noch folgende Stellen, weil ſie den Nominalelenchus 
rechtfertigen. 1 Tim. 1, 10.: „Unter welchen iſt Hymenäus und Alexan— 
der“ u. ſ. w. 3 Joh. 9. 10.: „Ich habe der Gemeine geſchrieben, aber 
Diotrephes, der unter ihnen will hoch gehalten fein” u. ſ. w. Offenb. 2, 15.: 
„Alſo haſt du auch, die an der Lehre der Nikolaiten halten; das haſſe ich.“ 
(Vergleiche auch die bereits eitirte Stelle Matth. 23, 23. ff.) 

Daß aber die Kirche obigen Beiſpielen Chriſti und ſeiner Apoſtel folgen 
ſolle, beweiſ't nebſt der bereits angeführten Stelle Phil. 1, 27. beſonders 
V. 30. desſelben Kapitels: „Und habet denſelbigen Kampf, welchen 
ihr an mir geſehen habt, und nun von mir höret.“ (Schluß folgt.) 


Ein unberufener Schiedsrichter. 


Unter dem Titel: „Der Kampf der deutſchen Freikirche in 
der Gegenwart“ hat der lutheriſche Pfarrer Max Frommel kürzlich ein 
Büchlein, 82 Seiten umfaſſend, ausgehen laſſen. Er beſchreibt darin das 
Weſen der Freikirche im Unterſchied von der Staatskirche und ſchildert die 
verſchiedenen Parteiungen innerhalb der lutheriſchen Freikirche Deutſchlands. 
Ein Zweck jener Broſchüre iſt, eine Verſtändigung unter den ſtreitenden 
Brüdern herbeizuführen. Von einem Schiedsrichter erwartet man, daß er 
die ſtreitenden Parteien gründlich kennt, gerecht beurtheilt, ihre Gründe und 
Beweiſe genau erwägt, und ſodann, daß er ſelbſt einen klaren, feſten Stand— 
punct einnimmt. Da Max Frommel weder der einen, noch der andern 
Forderung entſpricht, müſſen wir ihm als einem unberufenen Schiedsrichter 
das Gehör verſagen. Es ſoll hier keine eingehende, keine theologiſche Wider— 
legung ſeiner Aufſtellungen und Vorſchläge, von denen in manchen kirchlichen 
Zeitſchriften wunderviel Weſens gemacht iſt, verſucht werden. Das ſoll 
vielleicht ſpäter an anderm Ort, der für theologiſche Erörterungen geeigneter 
iſt, geſchehen. Wir beſchränken uns darauf, jene zwei Vorwürfe, die wir 
gegen unſern Friedensmittler erheben, kurz zu beleuchten. 

Es ſind wichtige, ernſte, tiefgreifende Fragen, über die ſchon viel geredet 
und geſchrieben iſt, welche Max Frommel zu löſen ſich beſtrebt. Wer aber 
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einigermaßen den Kampf und die Literatur der deutſchen Freikirche ſtudirt 
hat, muß ſich wundern, daß er mit ſolchem Kaliber in ſo ernſtem Streit etwas 
auszurichten und mit wenigen Federſtrichen die ſtreitigen Puncte zum Aus⸗ 
trag zu bringen glaubt. Wenn er auch ſeinen Anſpruch in die beſcheidene 
Form hüllt, daß ſeine Vorſchläge nur zu einer wirklichen Friedensarbeit an⸗ 
regen möchten, fo hofft er doch, mit ſeiner Schrift in den Herzen der ſtreiten— 
den Brüder Widerhall zu finden, und man merkt's der ganzen Haltung 
ſelner Aufſätze ab, daß er in dem Glauben oder Wahne ſteht, in vielen 
Puncten eine endgültige Entſcheidung gegeben, ein die bisherige Entwickelung 
abſchließendes Urtheil gefällt, ein letztes Wort geſprochen zu haben. Und 
das iſt uns unbegreiflich. Kurze Abhandlungen, welche die Frage nach dem 
Verhältniß der Kirche zu Staat und Volk, die Lehre von der Kirche, Ge— 
meinde, Amt, Kirchenregiment auf wenig Seiten abthun, ſollen in den ob— 
ſchwebenden Streitfragen irgend welchen Nutzen ſchaffen? Zur Aufklärung 
Ungebildeter ſoll die Schrift nicht dienen, denn ſie iſt für Gebildete und 
Studirte geſchrieben. Jeder Sachkenner aber und Theologe, der ſachlich ur— 
theilt und nicht aus Nebenabſichten die gefälligen, leichten und ſeichten Wahr— 
heiten und Unwahrheiten dieſer Broſchüre anerkennt und anpreiſ't, wird 
über das Unterfangen, in ſolch' ſpielender, gemüthlicher Weiſe einen Kirchen- 
kampf, einen Streit über große, heilige Gotteswahrheiten zu ſchlichten, den 
Kopf ſchütteln. Und wie werden nun in dieſen kurzen Abhandlungen jene 
Fragen und Lehren erörtert, bewieſen, entſchieden? Wird der Maaßſtab des 
göttlichen Wortes und lutheriſchen Bekenntniſſes angelegt? Dazu wird 
gar nicht der Anſatz gemacht. Der Verfaſſer begnügt ſich mit der Behaup⸗ 
tung, das „Es ſteht geſchrieben“ fet der feſte, unwandelbare Grund des Fret- 
kirchenthums, aber wiefern das Wort der Schrift das Staatskirchenthum 
verurtheile, wie die Unterſchiede innerhalb der lutheriſchen Freikirche in 
richtigem oder falſchem Verſtändniß der betreffenden Bibelworte und Zeug— 
niſſe der Väter wurzeln, darüber ſchweigt er gänzlich. Statt klarer, ruhiger 
Entwickelung bietet er hingeworfene, abgeriſſene Apercüs, pikante, ſpitze Ur⸗ 
theile, ſtatt ſtichhaltiger Gründe und Beweiſe Schlagwörter, franzöſiſche 
Phraſen und oft recht abgeſchmackte Redensarten. Alle Kraft wird darauf 
verwendet, jede Richtung, Lehre, Idee in Fach und Kaſten einzuzirkeln. Iſt 
für eine Sache ein paſſender oder recht unpaſſender Name, der nach etwas 
klingt, gefunden, ſo iſt der Zweck erreicht, die Aufgabe gelöſ't. Man höre 
nur, wie er die Breslauer, Immanueler und Miſſourier charakteriſirt und 
von einander abgrenzt. Die Breslauer bekämpfen die „Staats kirche“, die 
Immanueler die „Geſammtkirche“, die Miſſourier den „Indifferentismus in 
der Lehre“; „Breslau iſt theokratiſtrend, Miſſouri talmudiſirend, Imma⸗ 
nueliten find zelotiſch“, alle drei „judaiſirend“ und ſollten ſich je eher, je 
lieber durch den neuerſtandenen Paulus zur wahren chriſtlichen Freiheit und 
Weitherzigkeit bekehren laſſen. Das iſt doch mehr, als Spielerei. Das 
nennt man zu deutſch „Schwindel“. Aber nicht nur die Urtheile unſers 
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Schiedsrichters, auch die einfachſten Ausſagen und Berichte über geſchichtliche 
Thatſachen find oft haltlos und unzuverläſſig. Wir unſrerſeits proteſtiren 
gegen die Darſtellung der ſogenannten „miſſouriſchen Uebertragungslehre“, 
wie er fie zu geten beliebt. Wer hat je behauptet und gelehrt, daß der einzelne 
Chriſt als ſolcher das öffentliche Predigtamt beſitze und übertrage? Es 
würde uns auch nicht ſchwer fallen, jenen Erguß eines großen lutheriſchen 
Theologen über Miſſouri, den er zum Beſten gibt, und den Andere wieder 
von ihm entlehnt haben, Satz für Satz als irrig und grundlos, ja zum 
Theil als Lüge und Verleumdung zu brandmarken und zurück zu weiſen. 
Doch würde ſolche Erörterung hier zu weit führen und ſchließlich auch wenig 
nützen. Wir ſind einmal dazu verurtheilt, nicht mit der Wahrheit und mit 
Gründen, ſondern bißigen Urtheilen und ſtechenden Redensarten bekämpft zu 
werden. Und man hat Beſſeres zu thun, als alles unnütze Gerede und Ge— 
ſchreibſel, auch wenn es aus dem Mund oder der Feder eines großen Theo— 
logen fließt, zu widerlegen und Lügen zu ftrafen. 

Unſer Schiedsrichter iſt aber auch deshalb zu der von ihm erkorenen Rolle 
untüchtig, weil er ſelbſt auf ſchlüpfrigem Boden ſteht. Welches iſt fein 
Standpunct? Wollten wir ihn mit ſeinem Maaße meſſen und ſeine Partei— 
farbe in eine Schablone unterbringen, ſo würden wir ſagen: er vertritt den 
freikirchlichen Unionismus. Seine Weitherzigkeit, in welcher er gern alle 
ſtreitenden Brüder unter einander und mit ſich eins machen möchte, hat ſeiner 
Schrift ſchon viele Gönner geworben. Er ſteht auf dem Bekenntniß; doch 
ſo, daß er nur das, was in den ſymboliſchen Büchern bekennend geſagt 
iſt, als verbindlich anerkennt. Alſo er nimmt das „Auf dem Bekenntniß 
ſtehen“ ganz im Sinn der heutigen babyloniſchen Sprachverwirrung. Daß 
zu der Zeit, da unſere Symbole verfaßt und verbindlich gemacht wurden, 
„Uebereinſtimmung mit“ und „Verpflichtung auf die Symbole“ etwas ganz 
Anderes ſagen wollte, als was die modernen Confeſſionellen darunter ver— 
ſtehen, kümmert ihn wenig. Eben deshalb kann und fol man auch trotz. 
Abweichung in einzelnen Lehren mit ſtreitenden lutheriſchen Brüdern Abend— 
mahls⸗ und Kirchengemeinſchaft halten. Daß man damit theuere, heilige 
Gotteswahrheiten doch für mehr oder minder gleichgültig erklären würde, be— 
unruhigt ſein Gewiſſen nicht. Und ebenſo findet er es ganz unbedenklich, 
unter Umſtänden Chriſten aus andern Kirchengemeinſchaften zum Abendmahl 
zuzulaſſen. Er durchſchaut auch nicht das Blendwerk der ſogenannten 
„gaſtweiſen Zulaſſung“. Wir müſſen geſtehen: um in ein ſo loſes, laxes 
Freikirchenthum einzulaufen, hätten wir ſchwerlich uns ſeparirt und das 
Landeskirchenthum verlaſſen. 

Summa: Derartigen Vermittlungsvorſchlägen können wir allerdings 
nicht entgegenkommen, möchten vielmehr unſerm Schiedsrichter, der es wohl 
freilich herzlich gut meint, den gleichfalls treu gemeinten Rath geben: Arzt, 
hilf dir ſelber! (Ev.⸗Luth. Freikirche.) 
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I, America. 


Ueber das Council berichtet Herr Paſtor Schall in dem „Kirchenblatt für die ev.⸗ 
luth. Gemeinden in Preußen“ (dem Organ der Breslauer) in den Nummern vom 1. und 
15. Januar d. J. unter Anderem Folgendes: „Das General-Concil war von Anfang 
ſeines Beſtehens dazu berufen, die Wahrbeit der lutheriſchen Lehre auf den Leuchter zu 
ſtellen, gegenüber den vielen Gecten und Irrlehren in America treu und gewiſſenhaft bet 
dem Wort zu bleiben und ohne Unterlaß in den Gemeinden die großen theuren Schätze 
unſerer Kirche zu verwerthen. Mit edler Selbſtverleugnung arbeitete man dem Ziele zu; 
aber doch war die Halbheit und der Zeitgeiſt der falſchen Toleranz ſo ſtark geweſen, daß 
die Beſchlüſſe dieſes Körpers über lutheriſche Lehre und Praxis nie einmüthig gefaßt 
werden konnten und deswegen auch keine Ueberzeugungskraft hatten in den Gemeinden. 
Es blieb in den Gemeinden und im Leben im Ganzen und Großen, wie es war, luthe- 
riſch in den Grundſätzen ging doch in der Praxis jeder ſeinen eignen Weg. Man hatte 
zwar ſchöne Anfänge gemacht, und im Jahre 1875 auf der Verſammlung zu Galesburg 
hatte man ſich laut und bündig erklärt, daß in der lutheriſchen Kirche die Regel gelten 
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riſche Altäre für lutheriſche Communicanten allein. ... Darüber ent⸗ 
ſtand aber ein harter leidenſchaftlicher Streit, durch welchen das ganze General-Concil 
ſich zu zerſpalten drohte; denn es ſtanden ſich bald gegenüber die, welche dieſe Regel wirk- 
lich zur Anwendung bringen wollten, und die, welche ſie für lieblos, engherzig, geſetzlich, 
falſch anſahen. Da die letztere Partei namentlich ihre Anhänger in den engliſchen Luthe— 
ranern und unter den americaniſch-deutſchen Gemeinden hatte, die erſtere dagegen meiſtens 
unter den deutſchen Lutheranern (obwohl mit Ausnahmen, z. B. Dr. Krauth und 
Dr. Schmucker), ſo wurde namentlich von den Engliſchen viel Ungehöriges mit in den 
Kampf hineingezogen, was die Erbitterung nur größer machte. . .. Unterdeſſen ver⸗ 
ſammelten ſich die einzelnen Diftrictsfynoden, aus denen das General-Concil beſteht. 
Die Synode von New York verſammelte fic) im Sommer 76 zu Lyons und ſprach ihre 
volle und ganze Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen des General-Concils von 1875 aus, und 
wies die Paſtoren darauf hin, mit aller Weisheit und Treue zu arbeiten, daß dieſe in 
Galesburg aufgeſtellte Regel in der Praxis immer mehr zur Geltung komme. Der bis- 
herige Präſident der Synode Dr. Krotel reſignirte. Die Synode von Pennſylvanien, zu 
Pfingſten verſammelt in Lancaſter, erklärte: „Das General-Concil will micht befehlen, 
ſondern nur erziehen. Wir durften kaum erwarten, daß man alsbald überall bereit ſein 
würde, die Rechtmäßigkeit dieſer Regel anzuerkennen, auch dachte Niemand daran, einen 
äußerlichen geſetzlichen Gehorſam gegen dieſelbe zu erzwingen, ſondern die allgemeine 
Kirchenverſammlung wollte das ausſprechen, was nach ihrer Ueberzeugung die Wahrheit 
und das Recht in dieſer Sache iſt, in der zuverſichtlichen Erwartung, daß früher oder 
ſpäter die Gemeinden zu deſſen Annahme heranreifen würden.“ Man ſieht, daß dieſe 
Erklärung ungleich matter iſt, als die erſtmitgetheilte und es offenbart ſich an beiden der 
Charakter der beiden Synoden; denn die von New Jork beſteht faſt ausſchließlich aus 
deutſchen Gemeinden, die von Pennſylvanien zum großen Theil aus engliſchen und aus 
engliſch-deutſchen Gemeinden. — So war man von allen Seiten geſpannt auf die dies⸗ 
jährige Verſammlung der allgemeinen Kirchenverſammlung. Man glaubt wohl den 
einzelnen Männern, namentlich dem Paſtor Brobſt, wenn er ſchreibt: Die Synode will 
das Rechte und ſucht das Rechte, nämlich das wahre Wohl der lutheriſchen Kirche. Aber 
das Suchen befriedigt nicht, wenn das Rechte nach eigenem Geſtändniß ſchon gefunden iſt. 
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Man erwartete jetzt in Bethlehem nicht Worte, ſondern eine That, die einen zum Fort— 
ſchritt, die andern zum Rückſchritt. Was iſt nun geſchehen? Zwei Vorſchläge lagen 
dort zur Berathung vor. ... Keiner von dieſen Vorſchlägen wurde angenommen, da— 
gegen einſtimmig beſchloſſen, daß der Präſident der Verſammlung eine Reihe von Theſen 
über die Entſcheidung zu Galesburg, Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft betreffend, 
ausarbeiten und ſie bei der nächſten Verſammlung dieſes Körpers zu Philadelphia 1877 
zur Beſprechung vorlegen möge. . . . Man muß geſtehen, dieſes Reſultat entſpricht wenig 
den Hoffnungen, die man glaubte hegen zu dürfen. Vielleicht iſt eine Spaltung nicht 
fern, daß die Confeſſionellen ſich abſondern und in großer Anzahl ſich den weſtlichen 
Brüdern in Miſſouri anſchließen. Trägt man jedoch den Verhältniſſen Rechnung, ſo 
ließ ſich kaum mehr erwarten. Thatſächlich ſind viele, vielleicht hunderte von Gemeinden, 
ganz unirt, ohne es zu wiſſen oder darnach zu fragen, andere haben mit Reformirten eine 
Kirche, und daher oft einen Paſtor und Abendmahl.“ 

Der Lutheran Observer ſagt in einem Artikel mit der Ueberſchrift: „Missouri 
operating in the South“, die zwei im letzten Sommer im Süden gehaltenen Conferenzen 
(Siehe „Lehre und Wehre“, September-Heft, S. 280.) ſeien unter den Auſpicien 
Miſſouris gehalten worden, Herr Profeſſor Schmidt hätte ſein Amt als Profeſſor in 
St. Louis aus adäquaten Gründen niedergelegt und habe, da er nun ohne Amt geweſen 
ſei, ſein Auge auf die Profeſſorſtelle an dem neuen ſüdlichen Seminar geworfen. — Das 
alles iſt von Anfang bis Ende erſtunken und erlogen. G. 


II. Ausland. 


Sachſen. In dem diesjährigen Vorwort zur „Hannoverſchen Paſtoralcorreſpondenz“, 
in welchem auch die Verhältniſſe der ſächſiſchen Landeskirche beſprochen werden, leſen wir 
unter Anderem Folgendes: „Der Ruf nach Herſtellung ernſter kirchlicher Zucht in Lehre 
und Leben wurde um ſo dringlicher, weil der Mangel derſelben offenbar der Separation 
Vorſchub leiſtete, welche die ſächſiſchen Lutheraner in den ‚deutſch-miſſouriſchen- Gemein— 
den bereits mitten unter ſich haben. Sehr verſtärkt wurde die Bedeutung dieſer Sepa— 
ration dadurch, daß im Laufe des letzten Jahres ſich der Mann ihr anſchloß, der zuvor 
aus der Landeskirche an der Spitze einer nicht geringen Schaar von Amtsbrüdern jenen 
Ruf nach Kirchenzucht am lauteſten erhoben hatte, Paſtor Stöckhardt in Planitz. 
Soweit ich die Sache überſehen kann, muß ich die Hauptſchuld an dieſem ſchwer wiegen— 
den Austritt dem ſächſiſchen Landesconſiſtorium beimeſſen, das in ſeiner Erwiderung an 
Stöckhardt und Genoſſen den Paſtoren das Recht der vorläufigen Zurückhaltung vom 
heiligen Abendmahl geradezu abſprach. Die ſtillſchweigende Correctur dieſes unerhörten 
Beſcheides durch das Miniſterium war leider nicht mehr im Stande, Stöckhardt von 
dem raſchen Schritte der Aufkündigung des Gehorſams gegen ſeine Kirchenbehörde 
zurückzuhalten.“ 

Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt in ſeiner Nummer vom 21. Januar, daß 
ſein „Gegenſatz zu der jetzt in Sachſen vorhandenen Separation keineswegs der Frei— 
kirche als ſolcher gelte, ſondern lediglich den miſſouriſchen Abirrungen“. Wenn das 
wirklich wahr iſt, warum macht denn der „Pilger“ nicht eine beſſere Separation in 
Sachſen, die von den „miſſouriſchen Abirrungen“ frei iſt? Warum bleibt er vielmehr 
ruhig in ſeiner Landeskirche, in welcher Chriſtusläſterer den Gemeinden zu Hirten gegeben 
werden und die ſich durch Chriſtusläſterer in ihrer Landesſynode vertreten läßt? Was 
aber die „miſſouriſchen Abirrungen“ betrifft, ſo iſt es nicht genug davon zu reden und 
über den durch dieſelben entſtandenen Unfrieden und dergleichen zu klagen. Damit iſt ſo 
wenig bewieſen, als wenn die Ungläubigen über den Streit und Unfrieden klagen, der 
durch das Chriſtenthum in die Welt gekommen iſt. Beweiſe der „Pilger“, daß die Mij- 
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ſourier anders lehren und handeln, als die alte lutheriſche Kirche gelehrt oder gehandelt 
hat; oder wenn er glaubt, daß auch die alte lutheriſche Kirche falſch gelehrt und gehandelt, 
ſo beweiſe er das mit Gottes Wort — und wir verſprechen ihm, daß wir Miſſourier von 
allen uns deutlich nachgewieſenen Abirrungen in wahrer Buße umkehren werden. Selbſt 
an dem Verſuche eines ſolchen Nachweiſes aber hat es bisher im „Pilger“ immer gefehlt. 
Herr Director Hardeland hat zwar einen Verſuch gemacht, nachzuweiſen, daß Luther ganz 
anders gehandelt habe, als die Miſſourier, denn er habe Melanchthon, obwohl derſelbe ein 
falſcher Lehrer geweſen fei, dennoch getragen. Dieſer Verſuch Herrn Director Harde- 
land's iſt aber ein ſehr verunglückter, wie ihm in dieſer Zeitſchrift unwiderleglich 
nachgewieſen worden iſt. Mit ſeinem Verſuch hat er nicht Luther's, ſondern nur 
ſeine eigene unioniſtiſche Geſinnung nachgewieſen. Wollte Gott, man finge endlich an, 
unſere miſſouriſche Lehre und Praxis nach Gottes Wort und dem lutheriſchen Bekenntniß 
einmal gründlich zu prüfen, fo würde man ſich auch überzeugen, daß wir Miſſourier wirk⸗ 
lich nichts weiter wollen, als unſerer Kirche treu bleiben, und daß das Aergerliche dabei 
für viele Andere, welche auch Lutheraner ſein wollen, nur darin beſteht, daß wir das 
Lutherthum nicht nur im Munde führen, ſondern uns die Freiheit nehmen, ſelbſt in 
jetziger Zeit damit Ernſt zu machen. W. 

Sachſen. Im Jahr 1872 legte Herr Paſtor Böttcher darum ſein Predigtamt in 
der ſächſiſchen Landeskirche nieder, weil es mit ſeinem Gewiſſen unvereinbar ſei, mit 
„freireligiöſen“ Gliedern ſeines Kirchenvorſtandes die Beſetzung eines Kirchenamtes zu 
berathen, das Cultusminiſterium aber jene Glieder in ihrem angeblichen Rechte ſchütze. 
Jetzt aber berichtet das Blatt „Die ev.-luth. Freikirche“ vom 1. Februar dieſes Jahres 
Folgendes: „Ende des Jahres 1876 iſt Paſtor Böttcher wiederum in ein landeskirchliches 
Amt eingetreten. Nachdem die Synode die ſo ziemlich einſtimmig von der ſächſiſchen 
Pfarrerſchaft beantragte Reviſion des Kirchenvorſtandsgeſetzes einſtimmig abgelehnt und 
ſomit das Aergerniß, welches zu ſeiner Amtsniederlegung Anlaß gegeben, gutgeheißen 
hatte, nimmt er eine Stellung an, in der dieſelben Aergerniſſe, an denen er ſich jetzt viel⸗ 
leicht nicht mehr ärgert, ſich wiederholen können. Nachdem Sulze, der Apoſtel des Un⸗ 
glaubens, der ärgere Verwirrung anrichtet, als alle „Freireligiöſen“, im landeskirchlichen 
Amt neu beſtätigt iſt, tritt er mit dieſem Gottesläſterer in Amtsgemeinſchaft. Ob man 
mit freireligiöſen Kirchenvorſtehern in einer Gemeinde oder mit antichriſtlichen Predigern 
n einer Kirchengemeinſchaft zuſammenarbeitet, iſt doch ganz dasſelbe — dies wie jenes 
eine Betheiligung an fremden Sünden, Freundſchaft mit der Lüge, welche Gott ein 
Greuel iſt. Iſt das nicht Rückgang, Rückfall? ... Es iſt noch etwas Anderes, ob man 
im Amt verharrt, oder ob man, nachdem man aus dem Amt hinausgeſchoben iſt, wiederum 
in dasſelbe ſich eindrängt. Und Letzteres iſt einem Vorkämpfer des Lutherthums in 
Sachſen möglich geweſen! Ja, wie mit Gewalt hat er ſich in ſolch' ein verhängnißvolles 
Amt eingezwängt. Gott hatte ihm dieſen Weg verzäunt und mehr, als einmal, ihn ge⸗ 
warnt. Um verſchiedene Stellen hatte ſich Paſtor Böttcher ſeit Jahr und Tag beworben, 
eine Ausſicht nach der andern zerſchlug ſich — und er ſah nicht den Engel Gottes mit dem 
Schwert im Wege ſtehen? Aber ſchließlich hat es Gott ihm doch gelingen laſſen?! Nun, 
Gott ließ ſchließlich auch den Bileam den Weg gehen, der ihm mißfiel, nachdem er ver⸗ 
geblich an ſein Gewiſſen angeklopft hatte. Ja, traurige Exempel, über die man laut 
weinen möchte!“ 

Breslau und Hannover. Ueber das Verhältniß der Breslauer zu der Hannover⸗ 
ſchen Landeskirche leſen wir in Münkels Neuem Zeitblatt vom 7. December v. J.: In 
Beziehung auf einen etwaigen Anſchluß von Hannoveranern an die Pyrmonter ſeparirte 
Gemeinde wird gewünſcht aus glaubhafter Quelle mitzutheilen, „daß von Seiten der 
unter dem Breslauer Kirchenregimente ſtehenden lutheriſchen Kirche“ (wozu auch Pyr⸗ 
mont gehört) „die hannoverſche Landeskirche als intact (unangetaſtet) lutheriſch anerkannt 
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werde, fo daß Zulaſſung von Hannoveranern zum Abendmahle in jener Kirche natürlich 
möglich ſei, jedoch nur unter den beſtehenden Vorausſetzungen (Dimiſſoriale von dem be— 
treffenden Parochus) geſchehe; während für den Uebertritt von Gliedern der hannover— 
ſchen Landeskirche zur Breslauer Kirchengemeinſchaft bis jetzt ein Grund nicht gefunden 
werden könne“, alſo auch nicht in dem neuen Trauungsgeſetze. — In Lic. Stöckhardt's 
Blatt: „Die evang. ⸗luth. Freikirche“ vom 1. Januar heißt es: Breslau hält bis zur 
Stunde mit der hannöverſchen, bairiſchen, ſächſiſchen Landeskirche die Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft aufrecht. Wir müſſen es beklagen, daß die Kinder der Väter, welche die Lüge der 
Union fo ſcharf erkannt und mit Leben, Gut und Blut bekämpft haben, mit den landes 
kirchlichen Zuſtänden, Lügen und Greueln ſich ſo gut vertragen. Unter dieſen Umſtänden 
wundern wir uns, daß in dem berührten Artikel rundweg erklärt wird, man müſſe die 
ſächſiſche Landeskirche als eine abgefallene betrachten und behandeln, falls Sulze nicht 
aus dem Lehrſtand entfernt würde. Sitzen doch ſeit Jahren und Jahrzehnten Männer 
von Sulze's Sinn und Glauben in jenen Landeskirchen, denen man noch die Bruder— 
hand reicht, in Amt und Würden. Nun, der Fall Sulze iſt entſchieden. Sulze iſt 
nicht aus dem Lehrſtand entfernt worden und hat ſich nicht geändert und bekehrt. Wir 
ſind darauf geſpannt, ob die Breslauer nun ihr Wort einlöſen und der ſächſiſchen Landes— 
kirche den Scheidebrief ſchreiben oder, wie unſere landeskirchlichen Lutheraner, durch die 
Thatſachen ſich umſtimmen laſſen, was wir ihnen nicht zutrauen wollen. — In Hannover 
erſcheint ſeit dem 1. October 1876 eine neue kirchliche Wochenſchrift, betitelt: „Unter dem 
Kreuze“, von den Paſtoren Müller und Grote herausgegeben. Unſers Wiſſens iſt das 
das einzige landeskirchliche deutſche Blatt, das bisher unſerer ſächſiſchen Freikirche nicht 
höhnend und ſpöttelnd, ſondern in wichtigen Puncten beiſtimmend Erwähnung gethan 
hat. Mehr, als dieſer Umſtand, erfreut uns die ganze Haltung dieſer Zeitſchrift, der 
muthige Zeugengeiſt, welcher darin weht. Die Männer, die ſie ſchreiben, ſind mit uns 
einig in der Bekämpfung jenes argen Schalkes, des Staatskirchenthums, nächſt dem 
Pabſtthum gewiß des gefährlichſten Feindes des deutſchen Lutherthums. In No. 1. heißt 
es unter Anderem: „Die Freiheit, mit der uns Chriſtus befreit hat, zu der jeder einzelne 
Chriſtenmenſch, zu der darum vornehmlich die Kirche, des HErrn Braut, berufen iſt, iſt 
nicht nur die Zerbrechung der Ketten, die uns Sünde, Tod und Teufel geſchlagen, ſon— 
dern auch der Befreiung der Gewiſſen im innern (?) Lebensgebiet der Kirche von der 
wandelbaren Meinung und willkürlichen Satzung der Menſchen. Die Kirche ... kann 
es nicht ertragen, daß der Staat in die geiſtlichen Dinge, in ihre Ordnungen und Hand— 
lungen mittelbar oder unmittelbar eingreife.“ Möchte nur auch in Hannover die 
praktiſche Conſequenz aus dieſen Grundſätzen gezogen werden! Wir wünſchen jenen 
Männern, daß die Wahrheit ſie weiter leite und treibe, und daß ſie es erkennen, daß das 
hannöverſche Trauungsgeſetz und die landläufige unirte Abendmahlspraxis wahrlich nicht 
die einzigen, ja, gar nicht die hervorſtechenden Schäden ihrer Kirche find, daß eine Landes- 
kirche, welche, wie die hannöver'ſche, proteſtantenvereinliche Pfarrer und alle mögliche 
falſche Lehre duldet und die Schranken ihrer Altäre auch Spöttern und Gottloſen öffnet, 
ſchon jetzt aufgehört hat, eine lutheriſche zu ſein. 1 Cor. 4, 20. 

Schleswig⸗Holſtein. In Betreff einer hier eingeführten Synodalordnung ſchreibt 
ein Berichterſtatter in der Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung vom 12. Januar: „Zu den be— 
denklichen in die neue Kirchen ordnung aufgenommenen Veränderungen gehört die Be— 
ſtimmung, daß jeder einzelnen Gemeinde ein Widerſpruchsrecht gegen die obligatoriſche 
Einführung von Katechismen, Religionslehrbüchern und Geſangbüchern zuſteht, auch 
wenn die Geſammtſynode zu denſelben ihre Zuſtimmung ertheilt hat. Durch dieſe Be- 
ſtimmung iſt principiell der Independentismus zugeſtanden und das Einheitsband der 
Kirche aufgelöſ't. Dieſelbe kann freilich auch unter Umſtänden, die nach Einführung 
dieſer Kirchenordnung vielleicht nicht ſehr fern liegen, für Gemeinden, die am Glauben 
feſthalten wollen, eine Schutzwehr wider den Unglauben werden. Als gegen Ende des 
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vorigen Jahrhunderts die rationaliſtiſchen Kirchenbehörden die Adler'ſche Agende in die 
Kirchen der Herzogthümer einführen wollten, erhoben ſich viele Gemeinden mit ſolcher 
Entſchiedenheit dagegen, daß davon abgeſtanden und jeder Gemeinde die Annahme oder 
Ablehnung dieſer Agende geſtattet wurde. Davon iſt bis auf den heutigen Tag die Folge, 
daß wohl nirgends eine ſolche Willkür und Verſchiedenheit auf dem liturgiſchen Gebiete 
und eine ſolche Unkunde über die altkirchlichen Normen herrſcht, als in der Kirche unſerer 
Provinz.“ Ein wunderliches Gemiſch von Tadel und Lob, von Behauptung und Selbſt⸗ 
widerlegung. W. 

Bayern. Die Stadt Fürth will durchaus den Ruhm gewinnen, die erſte ver⸗ 
judete Chriftenftadt in Bayern zu fein. Der dortige Magiſtrat wollte an die confeſſionell 
gemiſchte chriſtliche Schule der Stadt einen jüdiſchen Lehrer berufen. Die Kreisregierung 
bedeutete dem Magiſtrat, daß dieſer Plan dem Geſetze widerſtreite, welches der Volksſchule 
den chriſtlichen Charakter wahre. Allein die Stadtbehörde ließ ſich nicht zurechtweiſen, 
ſondern erhob Beſchwerde bei dem Miniſterium, das jedoch ebenfalls dieſes Anſinnen 
zurückwies. Aber auch jetzt beruhigte ſich der Magiſtrat noch nicht, der darin einen 
großen Gewinn ſieht, ſeine chriſtlichen Kinder durch einen Juden unterrichten zu laſſen; 
er remonſtrirte noch einmal. Jedoch auch diesmal iſt das Cultusminiſterium feſtgeſtanden 
und hat das ungehörige Anſinnen zurückgewieſen. (Allg. Kirchenztg.) 

Hannover. Die Verhandlungen wegen Verkaufs der Garniſonkirche in Hameln, 
an welcher einſt Spitta ſein erſtes ſelbſtändiges Pfarramt bekleidete, und die bald darauf, 
als die Garniſon der Stadt entzogen wurde, unbenutzt blieb, haben nunmehr ihre Er⸗ 
ledigung gefunden: die Landdroſtei Hannover hat das Geſuch des Bürgervorſteher⸗ 
collegiums, dieſe Kirche der jüdiſchen Gemeinde zu verkaufen, um ein todtes Capital für 
nothwendige ſtädtiſche Bauten flüſſig zu machen, abſchlägig beſchieden. (Allg. Kz.) 

Portugal. Nach Artikel 1 der portugieſiſchen Verfaſſung iſt der Katholicismus 
Staatsreligion (A religiao catholica-apostolica-romana continua a ser religiao do 
Estado), doch wird niemand wegen feiner Religion verfolgt. Es ift den Proteſtanten 
geſtattet, eigene Gotteshäuſer und Friedhöfe zu beſitzen, doch dürfen erſtere nicht die 
äußere Form von Kirchen haben. Infolge dieſer Beſtimmungen beſteht zu Liſſabon eine 
engliſche und eine deutſch-evangeliſche Gemeinde mit beſonderen Kapellen und Friedhöfen, 
dem ſogenannten cemiterio dos Inglezes und dem cemiterio dos Allemaens, und 
Schulen. Pfarrer der deutſchen Gemeinde iſt der jeweilige Geſandtſchaftsprediger, dem 
mit dem Gemeindekirchenvorſtande zugleich die Beaufſichtigung der Schule zuſteht. 

(Allg. Kirchenztg.) 

Die Pariſer lutheriſche Kirche iſt ſeit geraumer Zeit von einer bedenklichen Spal⸗ 
tung heimgeſucht. Neben der franzöſiſchen Miſſion für die eingewanderten Deutſchen hat 
ſich eine deutſche Miſſion zu demſelben Zwecke, von Bielefeld aus geleitet, gebildet, welche 
beide unabhängig von einander und im heftigen Kampfe mit einander arbeiten. 

Aus dem Logenleben. Am 2. Januar feierten in Neapel vier Logen ein 
gemeinſames „Brudermahl“. Zum Schluſſe wurde für die Armen geſammelt. „Das 
Ergebniß der Almoſenſammlung wurde nach langem Hin- und Hergerede der Kaſſe des 
neapolitaniſchen Carnevalcommittee's zugewendet.“ (Freimaurer⸗Zeitung. 1876. Nr. 6.) 
„In der Loge Joppe zu London, welche halb aus Chriſten und halb aus Juden beſteht, 
wird zur Eröffnung der Tafel jedesmal zuerſt von einem israelitiſchen Bruder ein 
israelitiſches und dann von einem chriſtlichen Bruder ein engliſches Gebet geſprochen.“ 
(Freimaurer-⸗Ztg. 1876. Nr. 14.) In der Bauhütte Nr. 16. veröffentlicht „Bruder“ 
J. G. Findel folgende Erklärung: „Indem ich hiermit die Sammlung für die Opfer der 
Ueberſchwemmung an Saale und Elbe ſchließe, erkläre ich zugleich ein- für allemal, daß 
ich in Zukunft, mit Rückſicht auf das erfahrungsmäßig äußerſt geringfügige wee in 
dieſem Blatte keinerlei Sammlung mehr eröffnen werde.“ 


